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Din ve Materyalizm 

Sizi kim var etti ve ya§aminizi kime borflusunuz?... 

Etrafinizda gordugiinuz tiim canlilar, ifinde ya§adiginiz diinya ve bu 
diinyayi barindiran evren nasil var oldu? Tiim bunlari var eden irade ne- 
dir?.,. 

Dahasi var olan tiim bu §eylerin anlami nedir? Bir ama? dogrultusunda 
mi var edilmi§lerdir? Ve bu amaf ne olabilir?... 

Bu ve buna benzer sorular, bir insanm cevabmi bulmasi gereken en 
onemli sorulardir aslmda. Ama insanlarm onemli bir boliimii bu sorular 
iizerinde belki hi? dii§iinmeden ya§ar. Sadece ne yiyip-igecegini, nasil 
para kazanacagmi, ya da diger insanlarla olan ili§kilerini dii§iiniir. Ancak 
bu tiir bir ya§am, son derece bo§ ve anlamsizdir. ^iinkii insan kisa bir sii- 
re sonra olecektir ve eger ya§ammi ger^ek amacma uygun olarak siirdiir- 
mediyse, oliimle beraber biiyiik bir yikima ugrayacaktir. 

Soz konusu temel sorulara cevap bulmak isteyen ki§i, eger dii§iinen ve 
ara§tiran bir insan ise, iki farkli cevapla kar§ila§ir. 

Birinci cevap, insana, tiim evrenin ve tum canlilarm bir Yaraticisi ve Ha- 

kimi oldugunu haber verir. O iistiin ve kusursuz Yaratici, yani Allah, §u 

anda var olan her§eyi yoktan var etmi§tir. Mutlak olan, ezelden beri var 

olan yegane varlik O'dur. Tiim maddesel evren ise O'nun bir yaratmasi- 

dir. Dolayisiyla tiim bu maddesel evren O'nun hakimiyetine boyun egmi§ 

durumdadir. tnsan ise, Allah'm yarattigi ve O'ndan gelen bir "ruh"tur. Bu 

ruh, i^inde ya§adigimiz maddesel diinyada bir beden giymi§tir, oliimden 

sonra da Allah'm dilemesiyle yeni bir beden giyip ahiret hayatma ba§la- < 

yacaktir. X 

< 
Bu birinci cevap, tarihin ba§mdan bu yana peygamberler araciligiyla in- ^ 

sanlara 6gretilmi§tir ve adi da "din"dir. 3 

tkinci cevap ise, var olan yegane ger^ekligin madde oldugunu one siirer. x 



Bu cevaba gore, sonsuzdan beri var olan ezeli ve mutlak varlik, Allah de- 
gil, maddedir. Allah'in varligi kabul edilmez. Dolayisiyla evrenin bir Sahi- 
bi ve Hakimi oldugu da reddedilir. Bu cevaba gore evren, maddenin ba- 
§ibo§ ve tesadiifi degi§imleriyle i§lemektedir. Canlilik da, cansiz madde- 
lerden tesadufler sonucunda gikmi§tir. Tesadiifen olu§an bu canlilik yi- 
ne tesadiiflerle geli§mi§ ve bir evrim siireci ifinde insani meydana getir- 
mi§tir. Dolayisiyla insan kimseye kar§i sorumlu degildir. Ruhu yoktur; 61- 
diigiinde yok olacak bir madde yiginindan ibarettir. 

Bu ikinci cevap da tarihin eski donemlerinden bu yana bazi insanlar ta- 
rafindan savunulur ve adi da "materyalizm", yani maddeciliktir. Materya- 
lizmin en biiyiik dayanagi ise her zaman evrim fikri olmu§tur; yani canli- 
ligin cansiz maddelerden tesadiifen dogdugu ve geli§tigi inanci. Eski Yu- 
nan'dan beridir bir biituniin iki par^asi olarak savunulan materyalizm ve 
evrim, bugiin de halen Allah'in varligini ve dinin dogrulugunu inkar eden 
du§uncelerin temelini olu§turur. 

Peki bu iki cevaptan hangisi dogrudur? Ezeli ve mutlak varlik Allah mi- 
dir, yoksa madde midir? Maddesel evren Allah tarahndan yaratilmi§ ve 
O'nun tarafindan kontrol edilen bir biitiin miidiir, yoksa tesadiiflerle i§- 
:S° leyen, ba§ibo§ bir kaos mudur? Canlilar yaratilmi§lar midir, yoksa evrim- 
jQ le§mi§ler midir? Gerf ek varlik ruh mudur, madde midir? 

Eger bu sorunun cevabini bulmak i^in temiz bir vicdan ve onyargisiz bir 
akiUa dii§unurseniz, birincisinin dogru oldugunu goriirsuniiz. Qiinkii bi- 

>, zi yaratan Allah, O'nu tanimamizi saglayacak vicdan ve akli bize vermi§- 
tir. Dahasi, maddesel diinyayi sagduyuyla incelediginizde de yine birin- 
ci cevaba ula§irsiniz. ([^iinku Allah, varligini gosterecek delilleri bu mad- 

> desel diinyanin dort bir yanina yerle§tirmi§tir. 

Bu maddesel dunyayi daha da detayli incelemek, yani bilimin bulgulari- 
na ba§vurmak istediginizde de yine ayni sonuca varirsiniz. Goriirsiiniiz 
ki modern bilim, materyalistlerin vermeye ^aligtiklari imajin aksine, dini 
dogrulamaktadir. funkii modern bilim; 

H 1) Asirlardir bir efsane gibi ya§atilan evrim fikrini fokertmiftir 

2) Yine asirlardir savunulan ve gergekfi bir diifiince gibi gosterilen mad- 
> 
M deciligin ger^ekte biiyiik bir yanilgi oldugunu gosteren bulgular ortaya 



koymu§tur. 

Bu kitapf ikta bu iki ger^egi aynntili bir bifimde ortaya koyacak, mater- 
yalizmin ve evrimciligin tamamen bir alclani§ oldugunu gosterecegiz. tlk 
boliimde evrim teorisinin ozellikle mikrobiyolojik diizeydeki 96ku§unu 
gozler oniine serecek; ikinci boliimde, canlilardaki bazi agik yaratili§ 6r- 
neklerini inceleyecegiz. Ufuncii kisimda Bilim Ara§tirma Vakfi'nin bir su- 
re once diizenledigi "Evrim Teorisi'nin Q6ku§u ve Yaratili§ Ger^egi" adli 
uluslararasi konferansta yapilan konu§malarm onemli kisimlarmi aktara- 
cak; dorduncii boliimde ise, diinyaya olan baki§ a^mizi kokten degi§tire- 
bilecek bir ger^egi ele alacagiz ve maddenin ger^ek mahiyetini ortaya 
koyacagiz. 

Daha once verdigimiz "Evrim Teorisi'nin ^6kii§ii; Yaratili§ Ger^egi" isim- 
11 kitapfikta, evrim teorisinin agmazlari genel hatlari ortaya konmu§tu. 
Bu kitapgikta ise evrim teorisl molekiiler seviyede ele almmi§tir. Evrim 
Teorisi hakkmda geni§ bilgi edinmek isteyenler yazar Harun Yahya'nm, 
Vural Yayincilik tarafmdan yaymlanan "Evrim Aldatmacasi" isimli eseri- 
ne ba§vurabilirler... 
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Evrim teorisi bilindigi gibi, canliligin tesadiifler sonucunda meydana 
gelen bir hiicreyle ba§ladigini iddia eder. Daha sonra bu hiicre goga- 
larak yeni hiicreleri olu§turmu§, bu hiicreler de birle§erek ilkel can- 
li tiirlerini meydana getirmi§lerdir. Ilkel tiirler de zaman i^inde geli§- 
mi§ tiirlere dogru evrimle§erek bugiinkii modern canlilan oIu§tur- 
mu§lardir. Insan da bu evrim zincirinin en son halkasidir. 
Eger bu hikayeye inaniyorsaniz, a§agida anlatacagimiz buna benzer 
bir hikayeye de inanmamaniz igin bir sebep yok... Bu, bir §ehrin hi- 
kayesidir: 

Birgiin gorak bir arazide kayalarm arasma siki§mi§ bir miktar killi 
toprak, yagan yagmurlar sonucunda balgik haline gelir. Balgik, giine§ 
agmca kuruyup katila§ir ve igine karifan bazi minerallerin de katki- 
siyla sert ve dayanikli bir halde §ekillenir. Daha sonra, kendisine ka- 
lip gorevi goren kayalar bir §ekilde ufalanip dagilirlar ve ortaya diiz- 
giin, bigimli, saglam bir tugla gikar. Bu tugla senelerce, ayni dogal 
§artlarla yanmda aynen kendisi gibi bir ikincisinin olu§masmi bekler. 
Daha sonra, benzer bir iigiinciiniin yanlannda meydana gelmesi igin 
birlikte beklerler. Bu durum, ayni tugladan ayni yerde yiizlercesinin, 
binlercesinin olu§masma dek siirer. Herbir tuglanm uygun yerde ve 
uygun bigimde olu§masi igin belki binlerce sene beklenir. 

Bu arada biiyiik bir §ans eseri, onceden olu§an tuglalarda higbir za- 
yiat olmaz. Binlerce sene firtmalara, yagmurlara, riizgara, kavurucu 
gune§e, dondurucu soguga maruz kalan tuglalar, kirilmaz, par^alan- 
maz, gatlamaz, ba§ka yerlere savrulup dagilmaz, ayni yerde ve ayni 
saglamlikta diger tuglalari beklerler. Dahasi bu tuglalarin meydana 
geldigi ortamdaki kil ve balgik ayni dogal §artlarla bunlarin da iizeri- 
ne yapi§ip katila§arak tuglalari kaba, §ekilsiz ve kullani§siz kitleler 
haline getirmez. Her nasilsa, biitiin tuglalar ayni bigim, konum ve 
terkiplerini korurlar. 

Tuglalar yeterli sayiya ula§inca bunlar, riizgar, firtina, hortum gibi 
dogal §artlarin etkisiyle savrulup yanyana ve iistiiste planli bir bi- 



gimde dizilip bir bina kurarlar. Bu arada elbetteki tuglalan birbirine 
yapi§tiracak gimento, harg gibi malzemeler de 50k uygun bir zaman- 
lamayla "dogal §artlar"la olu§up kusursuz bir plan igerisinde tuglala- 
rin arasina girerek bunlari birbirlerine kenetlerler. Tabi biitiin bu i§- 
lemler ba§larken topragin altindaki demir filizleri de "dogal §artlar- 
la" §ekillenip topragin di§ina uzanarak tuglalann olu§turacagi bina- 
nin temelini atarlar. Sonugta her tiirlii malzemesi, dogramasi, tesisa- 
tiyla komple eksiksiz bir bina ortaya gikar. 

Elbette ki bina yalnizca temelden, tugladan ve hargtan ibaret degil- 
dir. Oyleyse diger eksikler nasil tamamlanmi§tir? Cevap 50k basittir: 
binanin ihtiyaci olan her tiirlii malzeme uzerinde yiikseldigi toprak- 
ta mevcuttur. Camlar igin gereken silisyum, elektrik kablolari igin ge- 
reken bakir, kirif ler, kolonlar, giviler, su borulari, vs. igin gereken de- 
mir topragin altinda bol miktarda mevcuttur. Ah§ap dograma soru- 
nu da, yakin bir ormandaki agaglann, gikan kasirga ve hortumlar ne- 
ticesinde sokiiliip yontularak binada kuUanilmaya en uygun bigimde 
sel sulariyla in§aat yerine siiriiklenmesiyle halledilir. 

Artik biitiin bu malzemenin §ekillenip binanin igine yerle§meleri de 
"dogal §artlar"in hiinerine kalmi§tir. Esen riizgar, yagan yagmur, bi- 
raz firtina ve yersarsintisinin da yardimiyla biitiin tesisat, dograma, 
aksesuarlar tuglalann arasinda yerli yerine oturur. i§ler o kadar rast 
gitmiftirki tuglalar ba§langi5ta "§ans eseri" sanki ilerde dogal §art- 
larla cam diye bir§eyin olufacagini bilmi§ gibi, bunlarin takilacagi 
pencere bo§luklarini birakacak bigimde dizilmi§lerdir. Hatta ilerde 
yine rastlantilarla meydana gelecek su, elektrik, kalorifer tesisatlan- 
nin iglerinden gegebilecegi bo§luklari birakmayi da unutmami§lar- 
dir. 

Dedigimiz gibi, i§ler o kadar rast gitmi§tir ki, rastlantilann milyonlar- 
ca sene her a§amasini birbirine uyumlu saglamaya ugra§tigi bu faali- 
yet sirasinda tek bir aksilik, eksiklik, fazlalik, zamansizlik, uyumsuz- <; 
luk meydana gelmemi§tir. Herhangi bir a§amadaki aksilik, binanin 
gokmesine, pargalanmasina ya da higbir i§e yaramayan bir tugla yi- ^ 
ginina donmesine sebep olabilirdi. Fakat "tesadufler", "rastlantilar' 
ve "dogal §artlar" hem zeki, titiz bir miihendis, hem disiplinli sorum- Di 
luluk sahibi bir ustaba§i, hem de gayretli, maharetli bir if gi gibi ga- X 



li§mi§lar, muhte§em bir uyum ve i§birligi g6stermi§lerdir. 

Sozii daha fazla uzatmayalim, eger bu hikayeye inandiysaniz, bu ka- 
dar agiklamadan sonra, §ehirdeki diger binalarin, tesislerin, yapila- 
rin, yollarin, kaldinmlarin, altyapi, haberle§me ve ula§im sistemleri- 
nin nasil olu§tugunu da siz du§unup bulabilirsiniz. Hatta eger biraz 
teknik bilginiz varsa, ornegin §ehrin "kanalizasyon sisteminin evrim- 
sel siireci ve mevcut yapilarla uyumu" hakkindaki teorilerinizi agik- 
ladiginiz birka? ciltlik son derece "bilimsel" bir eser bile hazirlayabi- 
lirsiniz. Bu iistiin gali^malannizdan dolayi akademik bir odiile dahi 
layik goriilebilir, kendinizi insanlik tarihine i§ik tutacak bir deha ola- 
rak gorebilirsiniz. 

Ancak boyle bir durumun insanin kendi akilsizligini tescil etmekten 
ba§ka bir anlami yoktur. (2unku her mantikli insan bilir ki, degil bir 
§ehir ya da bir bina, bir kagidin iizerindeki diizgiin bir harf bile tesa- 
diifen olu§maz. Bunlar, ancak bilingli bir tasarimm sonucunda olu- 
§urlar. Tesadiifler ise sadece karma§a dogurur. 

Hucrenin t^indeki Dunya 

i§te eger bir kimse canliligin, evrim teorisinin one surdiigii gibi ilkel 
^ diinya §artlarinda tesadiiflerle olu§an bir hiicreden ba§ladigina ina- 
^ niyorsa, yukaridaki §ehrin hikayesine de rahatlikla inanabilecek bir 
akilsizliga sahip olmasi gerekir. ^iinkii, tek ba§ina bir hiicre, biitiin 
5ali§ma sistemleri, haberle§mesi, ulafimi ve yonetimiyle biiyiik bir 
>• §ehirle benzer bir karma§iklik derecesine sahiptir: Hiicrenin sarfetti- 
gi enerjiyi iireten santraller; ya§am igin zorunlu olan enzim ve hor- 
S monlari iireten fabrikalar; iiretilecek biitiin urunlerle ilgili bilgilerin 
> kayitli bulundugu bir bilgi bankasi; bir bolgeden digerine hammad- 
deleri ve iiriinleri nakleden kompleks ta§ima sistemleri, boru hatla- 
n; di§ardan gelen hammaddeleri i§e yarayacak pargalara ayri§tiran 
geli§mi§ laboratuar ve rafineriler; hiicrenin igine alinacak veya di§i- 
na gonderilecek malzemelerin girif-5iki§ kontrollerini yapan uzman- 
la§mi§ hucre zari proteinleri bu karma§ik yapinin yalnizca bir bolii- 
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H miinu olu§tururlar. 
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Hiicrenin degil ilkel diinya §artlarinda olu§masi, giiniimiiziin en ileri 



H teknolojiye sahip laboratuarlarinda bile yapay olarak — ba§ka canli 




Hiicre modern 
bir §ehir kadar 
karma§ik bir 
sistemdir. Tiim 
par^alan 50k 
hassas denge- 
lerle i§leyen bu 
sistemin tesa- 
diiflerin uriinii 
olmasi elbette 
imkansizdir. 



hiicrelerden saglanan hazir organellerin biraraya getirilmesi di§in- 
da — sentezlenmesi miimkun olmami§tir. Hiicrenin yapita§i olan ami- 
noasitlerden ve bunlann olu§turdugu proteinlerden yola gikarak de- 
gil hiicre, mitokondri, ribozom, vs. gibi hiicrenin tek bir organeli bi- 
le olu§turulamaz. Dolayisiyla evrimin tesadiifen olu§tugunu iddia et- 
tigi ilk hiicre yalnizca bir hayalgiicii ve fantezi iiriinii olarak kalmi§- 
tir. 



Proteinler Tesadiife Meydan Okuyor 

Hiicreyi §imdilik bir kenara birakalim. ^iinkii degil hiicrenin, hiicre- 
yi olufturan binlerce 5e§it karma§ik protein molekiillerinden bir ta- 
nesinin bile dogal §artlarda olu§masi ihtimal di§idir. 

Proteinler, belli sayida ve ge^itteki aminoasitlerin ozel bir sirayla di- 
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zilmelerinden olu§an dev molekiillerdir. Bu molekiiller canli hiicrele- 
rinin yapita§larini oluf tururlar. En basitleri yaklaf ik 50 aminoasitten 
olu§an proteinlerin binlerce aminoasitten olu§an 5e§itleri de vardir. 
Canli hiicrelerinde bulunan ve herbirinin ozel bir gorevi olan prote- 
inlerin yapilarindaki tek bir aminoasitin bile eksilmesi veya yerinin 
degi§mesi ya da zincire fazladan bir aminoasit eklenmesi o proteini 
i§e yaramaz bir molekiil yigini haline getirir. Daha aminoasitlerin "te- 
sadiifen olu§tuklari" iddiasma bile gegerli bir kanit ya da agiklama 
getirmekten aciz olan molekiiler evrim teorisi, proteinlerin olu§umu 
noktasinda tamamen agmaza girmektedir. 

Proteinlerin fonksiyonel yapisinin higbir §ekilde tesadiifen meydana 
gelemeyecegi, herkesin anlayabilecegi basit olasilik hesaplariyla bi- 
le rahatlikla goriilebilir. 

Ornegin, bile§iminde 288 amino asit bulunan ve 12 farkli amino asit 
tiiriinden olu§an ortalama biiyiikliikteki bir protein molekiiliiniin 
igerdigi amino asitler lO^oo farkli bigimde dizilebilir. Ancak bu dizi- 
limlerden yalnizca "1" tanesi bu sozkonusu proteini olu§turur. Geri- 
ye kalan tiim dizilimler higbir i§e yaramayan, hatta kimi zaman can- 
lilar igin zararli bile olabilecek anlamsiz amino asit zincirleridir. Di- 
3 ger bir deyimie yukarida ornek verdigimiz protein molekiiliinden 
L> yalnizca bir tekinin tesadiifen meydana gelme ihtimali "lO^oo'de 1" ih- 
timaldir. Bu, Tin yanina 300 adet sifirin gelmesiyle olu§an "astrono- 
mik" sayida "1" ihtimal ise pratikte ger5ekle§mesi imkansiz bir ihti- 
^ maldir. Dahasi, 288 amino asitlik bir protein, canlilann yapisinda bu- 
lunan diger lOOO'lerce amino asitlik dev proteinlerle kiyaslandigmda 
2 oldukga miitevazi bir yapi sayilabilir. Ayni ihtimal hesaplanni bu dev 
^ molekiillere uyguladigimizda ise bu "imkansiz" kelimesinin bile ye- 
tersiz kaldigini goriiriiruz. 

Canliligin geli§iminde bir basamak daha ilerledigimizde, yalniz ba§i- 
na tek bir proteinin de higbir §ey ifade etmedigini goriiriiz. §imdiye 
kadar bilinen en kiigiik bakterilerden biri olan "Mycoplasma Hominis 
^ H 39"un bile 600 ^ef it proteine sahip oldugu g6rulmu§tur. Bu durum- 
da, tek bir protein igin yaptigimiz iistteki ihtimal hesaplanni 600 qe- 
^ §it protein iizerinden yapmamiz gerekecektir. Sonugta kar§ilaf acagi- 
H miz rakamlar ise imkansiz kavraminin 50k otesindedir. 
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Bir tanesinin bile tesadiifen olu§masi imkansiz olan bu proteinler- 
den ortalama bir milyon tanesinin tesadiifen uygun bir §eliilde bira- 
raya gelip eksiksiz bir insan hiicresini meydana getirmesi ise, milyar- 
larca kez daha imkansizdir. Kaldi ki bir tiiicre liigbir zaman igin bir 
protein yiginindan ibaret degildir. Hiicrenin i^inde, proteinlerin ya- 
nisira niikleik asitler, karbonhiidratlar, lipitler, vitaminler, elektrolit- 
ler gibi ba§ka birgok kimyasal madde gerek yapi gerekse i§lev baki- 
mindan belli bir oran, uyum ve tasarim gergevesinde yeraliriar. Her- 
biri de birgok farkli organelin iginde yapita§i veya yardimci molekiil 
olarak gorev yaparlar. 

Goriildiigii gibi evrim, yegane "agiklamasi" olan tesadiif teorisiyle, de- 
gil hiicre, hucredeki milyonlarca proteinden tek birinin olu§umunu bile 
izah etmekten acizdir. 

Turkiye'de, evrimci dii§uncenin onde gelen otoritelerinden olan 
Prof. Dr. Ali Demirsoy da, Kal t m ve Evrim isimli kitabinda, canlilik 
igin en gerekli enzimlerden birisi olan Sitokrom-C'nin tesadiifen olu§- 
ma olasiligini §6yle ifade etmektedir: 

Oziinde bir Sitokrom-C'nin dizili§ini olu§turniak igin olasilik 
sifir denecek kadar azdir. Yani canlilik eger belli bir dizilimi 
gerektiriyorsa, bu tiim evrende bir defa olu§acak kadar az bir 
olasiliga sahiptir denilebilir. Ya da olu§umunda bizim tanim- 
layamayacagimiz dogaiistii giigler gorev yapmi§tir. Bu sonun- 
cusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun degildir. O zaman 
birinci varsayimi irdelemek gerekir. ' 

Demirsoy, iistteki satirlarinin ardindan, "bilimsel amaca daha uy- 
gun" oldugu igin kabul ettigi bu olasiligm ne denli gergek di§i oldu- 
gunu §6yle itiraf eder: 

... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini saglamak, bir 
maymunun daktiloda hig yanli§ yapmadan insanlik tarihini 
yazma olasiligi kadar azdir — maymunun rastgele tu§lara bas- <; 

tigini kabul ederek — .2 £ 

< 
>• 
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Sol-Elli Proteinler Qikmazi D 

Evrimcilerin, canlilarin olu§umunu tesadiiflerle agiklama gabasini ^ 



Qikmaza sokan faktorlerden biri de proteinlerin bir 5e§idi olan "levo" 
(sol elli) proteinlerdir. 

Once levo protein kavramina agiklik getirelim. 

Biitiin aminoasitlerin ana govdesini, bir karbon atomuna bagli azot 
ve hidrojen atomlarindan meydana gelen bir boliim tefkil eder. Bu 
govdenin yapisi biitiin aminoasitlerde tipatip aynidir. Ancak bu gov- 
deye eklemlenen ve "R grubu" adiyla anilan ek bir parga vardir ki, bu 
grup her aminoasitte farklidir. Aminoasite kendine has ozelligini ve- 
ren de bu R grubudur. R grubu atomlari, yapi olarak ana govdenin 
sag veya sol tarafinda bulunabilir. Bunlardan, R grubu sol tarafta bu- 
lunanlara L-levo (sol elli) aminoasitleri, sag tarafta bulunanlara ise 
D-dextro (sag elli) aminoasitleri adi verilir. Ve her iki 5e§itin de olu§- 
ma §ansi % 50'dir. Ayni molekiiliin sag-elli ve sol-elli bigimlerine bir- 
birlerinin "optik izomerleri" adi verilir. Optik izomerlerin arasindaki 
fark, bir cisim lie o cismin aynadaki goriintiisii arasindaki fark gibi- 
dir. Ayni atomlardan, ayni pargalardan, benzer bir diizende meyda- 
na gelmelerine ragmen bu molekiiller, ayni sag el ile sol el gibi, iig 
boyutta simetrik bir yapiya sahiptirler. 

Cansiz diinyada bu izomerlerden e§it miktarlarda (% 50-50 oraninda) 
i§ bulunur. Ve insan bedeninde kuUanilan 20 temel aminoasitten her 
L> biri, dogada levo ya da dextro bigimlerinde bulunabilir. 

Ancak yapilan incelemelerde §a§irtici bir gergek ortaya <;ikmi§tir: En 

basit organizmadan en miikemmeline kadar biitiin bitki ve hayvan- 
>> lardaki proteinler, sadece levo aminoasitlerden meydana gelmekte- 

dir. Hatta bazi deneylerde bakterilere dextro aminoasitlerden veril- 
2 mi§, ancak bakteriler bu aminoasitleri derhal par5alami§lar, bazi du- 
> rumlarda ise bu pargalardan yeniden kendi kuUanabilecekleri levo 

aminoasitleri in§a etmi§lerdir. 

Evrimciler, boyle ozel ve bilingli bir segiciligi higbir §ekilde agiklaya- 
c mamaktadirlar. Canliligin rastlantilarla olu§mu§ oldugu kabul edildi- 

ginde, boyle bir segiciligin nasil varoldugu sorusu kesinlikle cevap- 
2 siz kalmaktadir. Tabiatta her iki cins aminoasit de e§it miktarda bu- 

lunmakta ve her iki gruptan da aminoasitler, bir digeriyle mtikemmel 

bir §ekilde birle§me yapabilmektedir. Oyleyse, butiin canli organiz- 
H malardaki proteinlerin sadece levo aminoasitlerinden olu§masi nasil 

EQ 



CB 




Solunum enzimlerinden 
Sitokrom-C. 

Sitokrom-C'nin gorevini ya- 
pabilmesi igin ilg bojmtlu 
yapida her atomun kendi- 
sine ait yerde bulunmasi 
gereklidir. 

"Bir Sitokrom-C'nin dizilim- 
ini olu§turmak igin olasilik 
sifir denecek kadar 
azdir...." (Ali Demirsoy, 
Pfetl t m ^/e EX^tnirv s. 61) 

agiklanabilir? 

Agikga goriildiigu gibi, proteinlerin bu yeni ozelligi, evrimcilerin "te- 
sadiif" agmazim daha da iginden gikilmaz hale getirir: "Anlamli" bir 
proteinin meydana gelmesi igin, az once de anlattigimiz gibi yalniz- 
ca bunu olu§turan aminoasitlerin belli bir sayida, kusursuz bir dizi- 
limde ve ozel bir uq boyutlu tasanma uygun olarak birle§meleri ar- 
tik yeterli olmayacaktir. Biitiin bunlann yaninda, bu aminoasitlerin 
hepsinin sol elli (levo) olanlar arasindan se5ilmi§ olmasi ve iglerin- 
de bir tane bile sag elli aminoasit bulunmamasi da zorunludur. Qiin- 
kii aminoasit dizisine eklenen hatali bir dextro aminoasitin yanli§ ol- 
dugunu tesbit ederek onu zincirden gikaracak herhangi bir dogal 
ayiklama mekanizmasi da mevcut degildir. Bu yiizden tek bir dextro- 
aminoasitin bile levo-aminoasitlerin arasma kari§mami§ olmasi ge- 
reklidir. Bu da tesadiif ve rastlanti kavramlanni bir kez daha devre 
di§i birakan bir durumdur. 

Bu durum evrimin gozii kapali bir savunucusu olan Britannica Bilim 
Ansiklopedisi'nde §6yle ifade edilir: 

... Yeryiiziindeki tiim canli organizmalardaki aminoasitlerin 
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tumii, proteinler gibi karma§ik polimerlerin yapi bloklan, ay- 
ni asimetri tipindedir. Adeta tamamen sol-ellidirler. Bu, bir 
bakima, milyonlarca kez havaya atilan bir paranin hep tura 
gelmesine, hig yazi gelmemesine benzer. Molekiillerin nasil 
sol-elli ya da sag-elli oldugu tamamen kavranilamaz. Bu seglm 
anla§ilmaz bir bi^imde, yeryiizii iizerindeki ya§amin kaynagi- 
na baglidir.3 

Bir para milyonlarca kez havaya atildigmda hep tura geliyorsa, bunu 
tesadiifle agiklamak mi, yoksa, birinin bilingli bir §ekilde havaya ati- 
lan paraya miidahale ettigini kabul etmek mi daha mantiklidir? Ce- 
vap ortadadir. Ancak evrimciler, bu agik gergege ragmen, sirf "biling- 
li bir mudahale"nin varligini kabul etmek istemedikleri igin, tesadiife 
siginmaktadirlar. 

Aminoasitlerdeki sol-ellilik olayina benzer bir durum, niikleotidler 
yani DNA ve RNA'nin yapita§lari i^in de gegerlidir. Bunlar da, canli 
organizmalarda bulunan biitiin aminoasitlerin tersine, yalnizca sag- 
elli olanlarindan segilmif lerdir. Bu da tesadiifle agiklanamayacak bir 
durumdur. 

Sonu5 olarak; ya§amin kaynaginin tesadiiflerle a^iklanmasinin miim- 
kiin olmadigi, ba§tan beridir inceledigimiz olasiliklarla kesin olarak 

* ispatlanmaktadir: 400 aminoasitten olu§an ortalama biiyiiklukteki 
bir proteinin, sadece L-aminoasitlerden segilme ihtimalini hesapla- 
maya kalksak 2''<"''de, yani 10i20'cle I'lik bir ihtimal elde ederiz. Bir 

rt kar§ila§tirma yapmak igin, evrendeki elektronlarin sayisinin bu sayi- 
dan 50k daha kiigiik bir sayi, yakla§ik 10^9 olarak hesaplandigini da 

^ belirtelim. Bu aminoasitlerin gereken dizilimi ve i§levsel bi^imi olu§- 

D turma ihtimalleri ise, 50k daha biiyiik rakamlan dogurur. Bu ihtimal- 
leri de ekler ve olayi birden fazla sayida ve gegitte proteinin olu§ma- 
sina uzatmaya kalkarsak, hesaplar tamamen iginden gikilamaz hale 

c gelir. 

c 

Peptid Baglan Qikmazi 

Aminoasit molekiilleri, kendi aralarinda ge^itli kimyasal baglarla bir- 
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le§ebilme ozelligine sahip molekiillerdir. Ancak proteinler, yalnizca 
H ve yalnizca "peptid" baglariyla baglanmi§ aminoasitlerden meydana 
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gelirler. Yapilan ara§tirmalar aminoasitlerin kendi aralarindaki rast- 
gele birle§melerinin ancak yakla§ik % 50'sinin peptid bagi ile oldugu- 
nu, geri kalaninin ise proteinlerde bulunmayan farkli baglarla bag- 
landiklarini ortaya koymu§tur. Dolayisiyla aynen bir proteini olu§tu- 
racak aminoasitlerin yalnizca sol elliler arasmdan segilmelerinin zo- 
runlulugu gibi, her aminoasitin de kendinden onceki ve sonraki ile 
yalnizca ve yalnizca peptid bagi ile baglanmi§ olmasi gerekliligini de 
ayrica hesaba katmak §arttir. 

Tiim bunlarin ardindan, son bir hatirlatma daha yapmak gerekiyor: 
Yukarida anlattigimiz tiim imkansizliklari bir an igin bir kenara bira- 
kip, yine de yararli bir protein molekiiliiniin "tesadiifen" kendi ken- 
dine olu§tugunu varsayalim. Ancak bu noktada da evrim bir kez da- 
ha gikmaza girer. Qiinkii bu proteinin varligini siirdiirebilmesi i^in, o 
anda iginde bulundugu dogal ortamdan yalitilip, 50k ozel §artlarda 
korunmasi gereklidir. Aksi takdirde, bu protein diinya yiizeyindeki 
§artlarin etkisiyle pargalanacak ya da ba§ka asitler, aminoasitler ya 
da kimyasal maddelerle birle§erek ozelligini kaybedecek, yararsiz, 
bamba§ka bir madde haline d6nii§ecektir. 

Cfinhhgin Ortaya C!iki§ina Cevap Arayan Evrimsel Qirpini§lar 

"Canliligin ilk olarak nasil ortaya giktigi" sorusu evrim teorisi agisin- 
dan o denli biiyiik bir gikmazdir ki, evrimciler bu konuya ellerinden 
geldigince deginmemeye 5ali§irlar. Konuyu, "ilk canlihk tesadiifi bir 
takim faktorlerin etkilefimiyle suda olu§tu" gibi sozlerle ge5i§tirme- 
ye ugra§irlar. Qiinkii bu konuda igine du§tukleri gikmaz, higbir §ekil- 
de a§ilabilecek tiirden degildir. Paleontolojik evrim konulannin aksi- 
ne, bu konuda garpitmalar ve tarafli yorumlarla teorilerine yontabi- 
lecekleri fosiller de yoktur ellerinde. Bu nedenle, evrim teorisi daha 
ba§langi5 noktasinda 50k agik bir bigimde giiriimektedir. Bu konuyu 
a§agida detaylica anlatacagiz. 

Bir noktayi akilda tutmakta yarar var: Evrim siirecinin herhangi bir 
a§amasinin imkansiz oldugunun ortaya gikmasi, teorinin tiimden 
yanli§ligini ve gegersizligini gostermesi igin yeterlidir. Ornegin sade- 
ce proteinlerin tesadiifen olu§umunun imkansizliginin ispatlanmasi, S 
evrimin daha sonraki a§amalara ait tiim diger iddialarini da fiiriit- X 
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mu§ olur. Bu noktadan sonra insan ve maymun kafataslanni alip 
iizerlerinde spekiilasyonlar yapmanin da higbir anlami kalmaz. 

Canliligin nasil olup da cansiz maddelerden olu§abildigi, uzunca bir 
siire evrimcilerin pek fazla yana§mak istemedikleri bir sorundu. An- 
cak devamli olarak gozardi edilen bu problem giderek kagilamaya- 
cak bir sorun haline geldi ve 20. yiizyilin ikinci geyreginde ba§layan 
bir dizi fali^mayla a§ilmaya gali^ildi. 

ilk cevaplanmasi gereken soru §uydu: llkel diinyada ilk canli hiicre 
nasil ortaya 5ikmi§ olabilirdi? Daha dogrusu, evrimciler bu soru kar- 
§isinda ne gibi bir agiklama getirmeliydiler? 

Sorularin cevabi deneylerle bulunmaya ^alifildi. Evrimci bilimadami 
ve ara§tirmacilar bu sorulari cevaplamaya yonelik, fakat yine fazla il- 
gi uyandirmayan bazi laboratuar deneyleri yaptilar. Hayatin orijini 
konusunda evrimcilerin en 50k itibar ettikleri gali§ma ise 1953 yihn- 
da Amerikali ara§tirmaci Stanley Miller tarafmdan yapilan ve Miller 
Deneyi ya da Urey-Miller Deneyi olarak adlandirilan deney oldu. 

Evrim siirecinin ilk a§amasi diye one siiriilen molekiiler evrim tezini 
sozde ispatlamak igin kuUanilan yegane "delil" i§te bu deneydir. Ara- 
dan onlarca yil gegmesine, biiyiik teknolojik ilerlemeler kaydedilme- 
^ sine ragmen bu konuda higbir yeni giri§imde bulunulmami§tir. Bu 
^ tiir gabalann kendilerini desteklemediginin, aksine siirekli yalanladi- 
gmm farkmda olan evrimciler benzeri deneylere giri§mekten ozellik- 
le ka^mmaktadirlar. 

Sonufta evrim teorisi, degil tiirlerin olu§umuna, daha canlilarm ya- 
rt pita§i olan hiicreleri meydana getiren tek bir protein molekiiluniin 
uj bile tesadiifen nasil olu§tuguna bir agiklama getirememektedir. Yani 
"* evrim daha protein a§amasmda kitlenmekte, gikmaza girmektedir. 

Buna ragmen bu deney, bugiin bile ders kitaplarmda canlilarin ilk 
P olu§umunun evrimsel agiklamasi olarak okutulmaktadir. 
c 

Miller'in Deneyi 

0) 

^ Stanley Miller, 11. Diinya Sava§i'ndan hemen sonra Chicago Universi- 

tesi'ndeki hocasi Harold Urey ile birlikte birtakim mikrobiyolojik 

H ara§tirmalara giri§ti. Hedefi, milyarlarca yil onceki cansiz diinyada 
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canliligin kendiliginden ve tesadiifen olu§abilecegini gostermekti. 
Canlilarin en kiigiik yapita§lari olan aminoasitlerin "tesadiifen" olu- 
§abileceklerini ispatlayan bir deney yapmaya karar verdi. 

Miller bu amafla, ilkel diinyamn olu§umunda varoldugunu tahmin 
ettigi — ancak daha sonralari gergekgi olmadigi anla§ilacak olan — 
bir atmosfer ortamini laboratuarinda kurdu ve galifmalarina ba§la- 
di. Deneyinde ilkel atmosfer olarak kullandigi kari§ini amonyak, me- 
tan, hidrojen ve su buhanndan olu§uyordu. 

Miller, metan, amonyak, su buhari ve hidrojenin dogal fartlar altm- 
da birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerini biliyordu. Bunlari bir- 
birleriyle reaksiyona sokmak igin di§ardan enerji takviyesi yapmak 
gerektiginin de farkmdaydi. Bu nedenle bu enerjinin ilkel atmosfer 
ortammda yildirimlardan kaynaklanmi§ olabilecegini one siirdii. Bu 
varsayima dayanarak da, yaptigi deneylerinde yapay bir elektrik de- 
§arj kaynagi kullandi. 

Miller bu gaz kari§immi bir hafta boyunca 100 °C isida kaynatti, 6te 
yandan da bu sicak ortama elektrik akimi verdi. Haftanm sonunda 
Miller, kavanozun dibinde bulunan kari§imdaki kimyasallari olgtii ve 
proteinlerin yapita§lanni olu§turan 20 (;e§it aminoasitten iiguniin 
sentezlendigini gozledi. 

Deney, evrimciler arasmda biiyiik de bir seving yaratti ve 50k biiyiik 
bir ba§ariymi§ gibi lanse edildi. Bu deneyin kendi teorilerini kesinlik- 
le dogruladigma inanan evrimciler, bundan aldiklari cesaretle he- 
men senaryo iiretme i§ine giriftiler. Miller sozde, aminoasitlerin ken- 
di kendilerine olu§abileceklerini ispatlami§ti. Buna dayanarak, son- 
raki a§amalar da hemen kurgulandi. Qizilen senaryoya gore, ilkel at- 
mosferde meydana gelen aminoasitler, daha sonra rastlantilar sonu- 
cu uygun dizilimlerde birle§mif ve proteinleri olu§turmu§lardi. Te- 
sadiif eseri meydana gelen bu proteinlerin bazilari da, kendilerini, 
"her nasilsa" bir §ekilde olu§mu§ hiicre zari benzeri yapilann igine 
yerle§tirerek ilkel hiicreyi meydana getirmi§lerdi. Hiicreler de za- >; 
mania yanyana gelip birle§erek canli organizmalari olu§turmu§lardi. < 
Senaryonun en biiyiik dayanagi ise Miller in deneyiydi. 

Oysa Miller deneyi gegersizligi pek 50k noktadan kanitlanmi§ bir goz S 
boyamadan bafka bir§ey degildi. X 
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Miller'in Deneyi Gefersiz Qikiyor 

Neredeyse elli ya§ina giren bu deney, birgok yonden gegersizligi ka- 
nitlandigi halde, bugiin hala canliligin sozde kendiliginden olu§umu 
hakkindaki en biiyiik kanit olarak evrimci literatiirdeki yerini korur. 
Oysa Miller deneyi onyargili ve tek tarafli evrimci mantigiyla degil de 
gergekgi bir gozle degerlendirildiginde, durumun evrimciler agisin- 
dan hig de o kadar umutlandinci olmadigi goriiliir. Qiinkii hedefini, 
ilkel diinya ko§ullarinda aminoasitlerin kendi kendilerine olu§abile- 
ceklerini kanitlamak olarak gosteren deney, birgok yonden bu hedef- 
le tutarsizlik gostermektedir. Bunlari §6yle siralayabiliriz: 

1- Miller deneyinde, "soguk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma 
kullanarak aminoasitleri olu§tuklari anda ortamdan izole etmi§ti. 
Qiinkii aksi takdirde, aminoasitleri olu§turan ortamm ko§ullari, bu 
molekiilleri olu§malanndan hemen sonra imha ederdi. 

Halbuki ultraviyole, yildirimlar, <;e§itli kimyasallar, yiiksek oksijen 
miktari vs. gibi unsurlari igeren ilkel diinya ko§ullarinda, bu gefit bi- 
lingli diizeneklerin varoldugunu du§iinmek bile anlamsizdir. Bu me- 
kanizma olmadan, herhangi bir gegit aminoasit elde edilse bile bu 
molekiiller ayni ortamda hemen pargalanacaklardir. Kimyager Ric- 
hard Bliss bu 5eli§kiyi §6yle izah ediyor: 

Miller'm aletlerinin can ahci kismi olan "soguk tuzak", kimya- 
sal tepkimelerden bi5imlenmi§ iiriinleri toplama odevi gorii- 
yordu. Gergekten bu soguk tuzak olmadan, kimyasal iiriinler 
elektrik kaynagi tarafmdan tahrip edilmi§ olacakti.4 

5 Evrim hakkmdaki ele§tirel gali§malariyla tanman Henry Morris de, 
d) durumu §6yle agikliyor: 

Miller aygitlanna aminoasitleri olu§tugu anda yakalayacak 
bir Have yaparak onlari iiretildikleri ortamdan ayirmi§tir. 
Eger boyle yapmasaydi ayni atmosferik §artlarda o amino- 
'S asitler hemen pargalanacaklardi. Halbuki Miller'm bu koruyu- 

cusuna benzeyen bir arag ilkel yeryiiziinde yoktu.s 

^ Nitekim Miller, ayni malzemeleri kuUandigi halde soguk tuzak yerle§- 
tirmeden yaptigi daha onceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde 
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2- Miller'in deneyinde canlandirmaya 5ali§tigi ilkel atmosfer ortami 
gergekgi degildi. Bu gergegi, 1980'li yillarin ortalarina dogru konuyla 
ilgilenen bazi jeologlar ortaya gikardilar. Buna gore, Miller yapay or- 
taminda olmasi gereken azot ve karbondioksidi goz ardi ediyor, bun- 
larin yerine metan ve amonyak kuUanmayi tercih ediyordu. 

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde agirlikli olarak metan (CH4), 
amonyak (NH3) ve su buhannm (H2O) bulundugu konusunda israr 
etmi§lerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir amino asidin sen- 
tezlenmesi imkansizdi. Kevin M. Kean, Discover dergisinde yaymladi- 
gi makalede bu durumu §6yle anlatiyor: 

Miller ve Urey dunyamn eski atmosferini metan ve amonyak 
kari§tirarak kopya ettiler. Onlara gore diinya, metal, kaya ve 
buzun homojen bir kari§imiydi. Oysa son 5ali§malarda o za- 
manlar diinyanm 50k sicak oldugu ve ergimi§ nikel ile demi- 
rin kari§immdan meydana geldigi anla§ilmi§tir. Boylece o do- 
nemdeki kimyevi atmosferin daha 50k azot (N2), karbondiok- 
sit (CO2) ve su buharmdan (H2O) olu§masi gerekir. Oysa bun- 
lar organik molekiillerin olu§masi igin amonyak ve metan ka- 
dar uygun degildirler.^ 

Philip Abelson da metan/amonyak modelinin gegersiz oldugunu §6y- 

le vurgular: 

Metan ve amonyak gazlanni igeren bir ilkel atmosfer hipote- 
zinin saglam temellerden yoksun oldugu ortaya gikti ve ger- 
gekten de giiriituldu. Artik jeologlar bir ba§ka alternatif g6ru§ 
benimsediler. Atmosfer ve okyanuslar, volkanlardan gikan 
gazlardan olu§mu§lardi J 

Sonug olarak, ilkel diinya atmosferinin Miller'm tahmin ettiginden 
50k daha farkli gazlardan meydana geldigi ortaya 5ikmi§ti. 

Peki bu gazlar kuUanilarak yapilacak deneylerde aminoasit elde ede- 

bilmek miimkiin miiydii? Amerikali bilimadamlari J. P. Ferris ve C. T. ^ 

Chen'in ara§tirmalari bu soruya gerekli yaniti verdi. Ferris ve Chen 

karbondioksit, hidrojen, azot ve su buharmdan olu§an bir atmosfer ^ 

ortammda Stanley Miller'm deneyini tekrarladilar. Ve bu gaz kari§i- 

miyla bir tek molekiil aminoasit bile elde edemediler.s g 

< 
Uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'm kendisi de kuUandigi at- X 
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mosfer ortamimn gergekgi olmadigini itiraf etti.^ 

3- Miller'in deneyini gegersiz kilan bir diger onemli nokta da, amino- 
asitlerin olu§tugu one siiriilen donemde, atmosferde aminoasitlerin 
tumiinu pargalayacak yogunlukta oksijen bulunmasiydi. Bu gergek, 
yapilan jeolojik incelemelerde bulunan ve ya§lari 3.5 milyar yil ola- 
rak hesaplanan diinyanin en eski taf larindan anla§ildi. Ta§larda, ok- 
side olmu§ demir ve uranyum birikintileri vardi. 

Oksijen miktarinin, bu donemde evrimcilerin iddia ettiginin gok iis- 
tiinde oldugunu gosteren ba§ka bulgular da vardir. Yapilan galifma- 
lar, gune§in o donemde evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat daha 
fazla ultraviyole i§mi yaydigmi g6stermi§tir. Bu i§mlann, ilkel atmos- 
ferdeki su buharmi ve karbondioksiti (fotodissosiasyon yoluyla) ay- 
ri§tirarak oksijen a^iga gikarmalari ise kagmilmazdir. Bu da ilkel at- 
mosferdeki oksijen miktarmm gozardi edilemez miktarlarda oldugu 
anlamma gelmektedir. Charles Davidson'm hesaplarma gore ilkel at- 
mosferde en az 200 milyar ton oksijen bulunmalidir.i" Bu miktarda- 
ki oksijen ise aminoasitlerin olufmasma kesin olarak engel olacak- 
tir.ii 

Bu durum, oksijen dikkate ahnmadan yapilmi§ olan Miller deneyini 
tamamen gegersiz kilar. Eger deneyde oksijen kullanilsaydi, metan, 
* karbondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya d6nu§ecekti. 

Diger taraftan, — heniiz ozon tabakasi varolmadigmdan — 50k yogun 
miktarlardaki ultraviyole i§mlarma kar§i korumasiz olan diinya iize- 
^ rinde herhangi bir organik molekiiliin ya§ayamayacagi da agiktir. 

4- Miller deneyinin sonucunda sadece canlilik igin gerekli olan ami- 
2 noasitler elde edilmemi§, bunlardan 50k daha fazla miktarda canlila- 
> nn yapi ve fonksiyonlarmi bozucu ozelliklere sahip organik asitler 

de olu§mu§tu. Aminoasitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal mad- 
delerle ayni ortamda birakilmalari halinde ise, bunlarla kimyasal re- 
aksiyona girip pargalanmalari ve farkli bile§iklere doniifmeleri kagi- 
nilmazdi. 

2 Ayrica deney sonucunda ortaya bol miktarda dextro aminoasit 51k- 
mi§ti. Bu aminoasitlerin varligi, evrimi kendi mantigi iginde bile gii- 
riitiiyordu. Qiinkii dextro-aminoasitler canli yapismda kullanilama- 

H yan aminoasitlerdi. Amerikali biyologlar Richard B. Bliss ve Gray E. 

m 



e 



Parker bu noktayi §6yle agiklarlar: 

Miller deneyinde sadece hayat igin gerekli molekiilleri (levo 
aminoasitler) elde etmekle kalmami§, ayni anda evrime mii- 
dahale eden dextro aminoasitlerden olu§mu§ uzun bir zincir 
de elde etmi§ti.i2 

Sonug olarak Miller'in deneyindeki aminoasitlerin olu§tugu ortam 
canlilik igin elveri§li degil, aksine ortaya gikacak i§e yarar molekiille- 
ri pargalayici, yakici bir asit kari§imi niteligindeydi. 

Tiim bunlann gosterdigi tek bir somut gergek vardir: Miller deneyi- 
nin, canliligin ilkel diinya §artlarinda tesadiifen meydana gelebilece- 
gini kanitlamak gibi bir iddiasi olamaz. Olay, aminoasit sentezleme- 
ye yonelik bilingli ve kontrollii bir laboratuar deneyinden ba§ka bir- 
§ey degildir. Kullanilan gazlarin cinsleri ve kari§im oranlan amino- 
asitlerin olu§abilmesi igin en ideal olgiilerde belirlenmi§tir. Ortama 
verilen enerji miktari, ne eksik ne fazla, tamamen istenen reaksiyon- 
larm ger^eklef mesini saglayacak bigimde titizlikle ayarlanmiftir. De- 
ney aygiti, ilkel diinya ko§ullannda mevcut olabilecek hifbir zararli, 
tahrip edici ya da aminoasit olu§umunu engelleyici unsuru barmdir- 
mayacak ve igeri sizmasmi onleyecek bigimde izole edilmi§tir. Ami- 
noasitlerin yapismda bulunan iig-be? elementten ba§ka ilkel diinya- 
da mevcut olan ve reaksiyonlarm seyrini degi§tirecek higbir ele- 
ment, mineral ya da bile§ik deney tiipiine konulmami§tir. Oksidas- 
yon sebebiyle aminoasitlerin varligma imkan vermeyecek oksijen 
bunlardan yalnizca birisidir. Kaldi ki hazirlanan ideal laboratuar ko- 
§ullarmda bile, olu§an aminoasitlerin ayni ortamda pargalanmadan 
varliklarmi siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Ancak bu sorun da 
aminoasitleri olu§tuklari anda ortamdan ayiracak bir ba§ka yapay 
diizenekle (cold trap) halledilmi§tir. 

Ashnda bu deneyle evrimciler, bir anlamda evrimi kendi elleriyle gii- 
riitmii§lerdir. Qiinkii deney, aminoasitlerin tesadiifen degil, ancak 
biitiin kof ullari ozel olarak ayarlanmif kontrollii bir laboratuar orta- >; 
mmda, bilingli miidahaleler sonucunda elde edilebilecegini gozler < 
oniine sermi§tir. 

Yani canliligi ortaya gikaran giig, bilingsiz tesadiifler degil, ancak ya- S 
ratili§ olabilir. Bu nedenle de canliligin her a§amasi, bizlere Allah'in X 
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varligini ve giicunii kanitlayan bir delil niteligindedir. 

ilkel Diinya Ortami ve Proteinler 

Daha once saydigimiz biitiin tutarsizliklarina ragmen evrimciler, 
aminoasitlerin ilkel diinya ortaminda kendi kendilerine nasil olu§a- 
bildikleri sorununu, Miller deneyi ile ge5i§tirmeye (;ali§irlar. Bu uy- 
durma deneyle, bugiin bile, bu sorunun goktan 56zulmu§ oldugu gi- 
bi bir izlenim vererek insanlari yaniltmaya devam etmektedirler. 

Ancak canliligin kokenini rastlantilarla agiklama gabasinin ikinci a§a- 
masinda, evrimcileri, aminoasitlerin olu§umuyla kiyaslanmayacak 
derecede biiyiik bir problem beklemektedir: "Proteinler". Yani yiiz- 
lerce farkli aminoasitin belirli bir sira i^inde birbirlerine eklenerek 
olu§turduklari canliligm yapita§lari. 

Proteinlerin dogal §artlarda tesadiifen olu§tuklanni one siirmek, 
aminoasitlerin tesadiifen olu§tuklanni one siirmekten gok daha akil 
ve mantik di§i bir iddiadir. Aminoasitlerin, proteinleri olu§turmak 
iizere uygun dizilimlerde tesadiifen birle§ebilmelerinin matematik- 
sel imkansizligmi az once olasilik hesaplari ile inceledik. §imdi ise 
protein olu§umunun kimyasal olarak da ilkel diinya kof ullarmda 
^ miimkun olmadigmi gorecegiz. 

Le Chatelier Prensibi 

^ Aminoasitler protein olu§turmak iizere kimyasal olarak birle§irken, 
aralarmda "peptid bagi" denilen ozel bir bag kurarlar. Bu bag kuru- 
2 lurken bir su molekiilii agiga gikar. 

> Bu durum, ilkel hayatm denizlerde ortaya giktigmi one siiren evrim- 
ci agiklamayi kesinlikle ^uriitmektedir. Qiinkii, kimyada "Le Chateli- 
er" kanunu olarak bilinen kanuna gore, agiga su gikaran bir reaksiyo- 
nun (kondansasyon reaksiyonu) su igeren bir ortamda sonuglanma- 
si miimkiin degildir. Sulu bir ortamda bu ge§it bir reaksiyonun ger- 

5ekle§ebilmesi, kimyasal reaksiyonlar iginde "olu§ma ihtimali en dii- 
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Dolayisiyla, evrimcilerin hayatm ba§ladigi ve aminoasitlerin olu§tu- 
M gu yerler olarak belirttikleri okyanuslar, aminoasitlerin, bir sonraki 
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a§aniada, birle§erek proteinleri olu§turmasi igin kesinlikle uygun ol- 
mayan ortamlardir. Richard E. Dickinson Szia±ifLc American'da §6y- 
le yazar: 

Eger protein ve niikleik asit polimerleri onciil monomerler- 
den olu§acaksa polimer zincirine hier bir monomer baglani- 
§mda bir molekiil su atilmasi §arttir. Bu durumda suyun var- 
ligmm polimer olu§turmanm aksine ortamdaki polimerleri 
pargalama yoniinde etkili olmasi gergegi kar§ismda, sulu bir 
ortamda polimerle§menin nasil yiiriiyebildigini tahmin etmek 
gii^tiir.is 

Ote yandan, evrimcilerin bu ger^ek kar§ismda agiz degi§tirip, ilkel 
hayatm karalarda olu§tugunu one siirmeleri de imkansizdir. fiinku 
ilkel atmosferde olu§tuklari varsayilan aminoasitleri ultraviyole i§m- 
larmdan koruyacak yegane ortam denizler ve okyanuslardir. Karada 
ultraviyole yiiziinden pargalanirlar. Le Chatelier prensibi ise deniz- 
lerdeki olu§um iddiasmi giiriitmektedir. Bu da evrim agismdan bir 
ba§ka gikmazdir. 

Fox'un Deneyi 

Ustte agikladigimiz gikmazla yiiz yiize kalan evrimci ara§tirmacilar, 
tlim teorilerini ^iiriiten bu "su sorunu" iizerine olmadik senaryolar 
iiretmeye ba§ladilar. Sydney Fox bu ara§tirmacilann en tanmmifla- 
rmdan biriydi. Fox, su sorununu ^ozmek igin §6yle bir teori ortaya 
atti: Ona gore, ilk aminoasitler, ilkel okyanusta olu§tuktan hemen 
sonra bir volkanm yanmdaki kayaliklara siiriiklenmi§ olmaliydilar. 
Kayaliklarm iizerindeki aminoasitleri iferen bu kari§imm igerdigi su, 
ismm kaynama derecesinin iizerine gikmasiyla buharla§mi§ olmaliy- 
di. Boylece "kuruyan" aminoasitler, proteinleri olu§turmak iizere bir- 
le§ebilirlerdi. 

Fakat bu "getrefilli" gikif yolu da pek kimse tarafmdan benimsenme- >; 

di. Qiinkii aminoasitler, Fox'un one siirdiigii tiirden bir isiya kar§i da- 

yaniklilik gosteremezlerdi: Yapilan ara§tirmalar aminoasitlerin yiik- 

sek isida hemen tahrip olduklarmi ortaya koyuyordu. § 

< 
Ancak Fox yilmadi. Laboratuarda, "50k ozel ko§ullarda", saflaftiril- X 
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mi§ aminoasitleri kuru ortamda isitarak birle§tirdi. Aminoasitler bir- 
le§tirilmi§ ancak proteinler yine elde edilememi§ti. Elde ettikleri, bir- 
birine rasgele baglanmi§ basit ve diizensiz aminoasit halkalariydi ve 
herhangi bir canli proteinine benzemekten 50k uzakti. Richard B. 
Bliss ve Gray E. Parker, Fox'un deneyini §6yle tarif ediyorlardi: 

Sydney Fox saf kuru aminoasitleri 150-180 °C'de 4-6 saat isita- 
rak proteine benzer molekiiller elde etti. Du§uncesi, ilkel diin- 
yada da ayni olayin volkanlarin yakinlarinda ger5ekle§mi§ 
olabilecegi idi. 

Bu durumda §u sorularin cevaplanmasi gerekir: 

1- Eski diinyada saf kuru aminoasitler nasil birikebilir? 

2- Eger Fox aminoasitleri bu sicaklikta daha fazla biraksaydi 
ne olurdu? 

3- Eger aminoasitler 50k su piiskiirten volkanlarin yaninda bi- 
rakilsaydi ne olurdu? 

4- Fox neden deneylerine Miller'in elde ettigi ikinci kademe 
molekiillerle degil, saf, kuru aminoasitlerle ba§ladi? 

o Miller deneyinde sadece hayat igin gerekli molekiilleri (Levo 

aminoasitler) elde etmekle kalmamif, ayni anda evrime mii- 

c> dahale eden dextro aminoasitlerden olu§mu§ uzun bir zincir 

^- elde etmi§ti. Sonraki higbir bilim adami kimyasal evrimin ge- 

lecek basamagi igin Miller'in aletlerindeki molekiil kari§imim 

^ kullanmadi.'4 

Burada son madde iizerinde ozellikle durmakta yarar var. Molekiiler 
evrimin temeli sayilan Miller deneyinin, gegersizligi ispat edildikten 
> sonra bile giindemden indirilmedigini belirtmi§tik. Fakat daha sonra- 
ki ara§tirmacilar, Miller'in deneyinde ortaya gikan i§e yaramaz iiriin- 
leri degil, sonug elde etmek igin gerekli aminoasitleri kullandilar. Ev- 
rimciler tarafindan kabul g6rmu§ sayilan Miller deneyinin iiriinleri, 
higbir evrimci tarafindan kullanilmadi. Evrimin ikinci halkasinm is- 
pati olarak gosterilen Fox deneyinde evrimin birinci halkasi sayilan 
H Miller deneyi gozardi edildi. Ikinci a§amasi, birincisini kabuUenme- 
yen bir teori vardi ortada... 

H Fox'un sozkonusu deneyleri evrimci gevrelerde bile pek olumlu kar- 
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§ilanmadi. Zira Fox'un elde ettigi anlamsiz aminoasit zincirlerinin 
(proteinoidlerin) dogal ko§ullarda olu§mayacagi 50k agikti. Dahasi, 
canlilann yapita§lari olan proteinler hala elde edilememi§ti. Protein- 
lerin kokeni problemi ba§langigta oldugu gibi hala ayaktaydi. 1970'li 
yillarin popiiler bilim dergisi Chemical Engineering News 'da yayinla- 
nan bir makalede Fox'un gergeklegtirdigi deney hakkinda §6yle deni- 
yordu: 

Sydney Fox ve diger ara§tirmacilar, 50k ozel isitma teknikleri 
kuUanarak, diinyanin ilk devirlerinde hig varolmami§ §artlar- 
da aminoasitleri "proteinoidler" adi verilen bir §ekilde, birbi- 
rine baglamayi ba§armi§lardir. Bununla beraber bunlar, can- 
lilarda bulunan 50k diizenli proteinlere hig benzememekte- 
dir. Bunlar, hi^bir i§e yaramayan, diizensiz lekelerden ba§ka 
bir§ey degildirler. Ilk devrelerde bu molekiiller eger gergek- 
ten meydana gelmi§lerse bile, bunlarin pargalanmamalari 
miimkiin degildir.is 

Gergekten de Fox'un elde ettigi "proteinoidler" gergek proteinlerden 
yapi ve i§lev olarak tamamen uzaktir. Bir canli proteininde amino- 
asitler, belirli ge^it, miktar, dizilim ve iiq boyutlu yapida birle§tikleri 
ifin bir anlam ve i§lev kazanirlar. Ortalama 400 ile 1000 arasinda 
aminoasitten meydana gelen tek bir protein molekiilii, iig boyutlu bi- 
gimine ve igerdigi aminoasitlerin sayi, 5e§it ve dizilif lerine bagli ola- 
rak tek bir hiicre igerisindeki diger binlerce protein molekiiliiyle be- 
raber degi§ik fonksiyonlar yerine getirir. 

Ancak Fox'un iirettigi dairesel bigimdeki ilkel ve diizensiz molekiil- 
lerden ibaret olan proteinoidler, bilingli bir dizayna sahip olmadikla- 
rindan higbir i§e yaramiyorlardi. Proteinlerle aralarinda, karma§ik 
bir teknolojik cihazla, i§lenmemi§ bir metal yigmi kadar fark vardi. 

Dahasi, bu diizensiz aminoasit yigmlarmm bile ilkel atmosferde ya- 
§ama §ansi yoktu. Diinyamn o giinkii §artlarmda yeryuziine ula§an <; 
yogun ultraviyole i§mlari ve kontrolsiiz doga ko§ullarmm dogurdu- 
gu zararli tahrip edici fiziksel ve kimyasal etkenler, bu proteinoidle- 
rin dahi varliklarmi siirdiirmelerine imkan vermeden pargalanmala- 
rma neden olacakti. Aminoasitlerin ultraviyole i§mlarmm ula§ama- Di 
yacagi §ekilde suyun altmda bulunmalari ise, Le Chatelier prensibi X 

m 



nedeniyle, soz konusu degildi. 

Bu veriler i§iginda bilim adamlan arasinda, proteinoidlerin hayatin 
ba§langicini olu§turan molekiiller olduklan fikri giderek etkisini kay- 
betti. 

Mucize Molekiil DNA 

Molekiiler diizeyde buraya kadar incelediklerimizin gosterdigi gibi, 
aminoasitlerin olu§umu evrimciler tarafindan higbir §ekilde aydinla- 
tilamami§tir. Proteinlerin olu§umu ise bafli ba§ina bir muammadir. 
Ustelik, sorun yalnizca aminoasit ve proteinlerle sinirli kalmaz: Bun- 
lar sadece bir ba^langigtir. Bunlarin da otesinde asil olarak, hiicre 
denen miikemmel varlik evrimciler agisindan dev bir gikmaz olu§tu- 
rur. Qiinkii iiiicre yalnizca amino asit yapili proteinlerden olu§mu§ 
bir yigm degildir. Yiizlerce geli§mi§ sistemi bulunan, insanoglunun 
halen tiim sirlanni gozemedigi karma§iklikta bir canli biitiindiir. Oy- 
sa az once dedigimiz gibi, evrimciler, degil bu sistemlerin, hiicrenin 
yapita§larmm bile nasil meydana geldiklerini agiklayamamaktadir- 
lar. 

■S Canliligm kokenini rastlantilarla agiklama gayretindeki evrim teorisi 
■■0 hiicrenin yapismm en temelindeki bu molekiillerin varligina bile tu- 
tarli bir izah getirememi§ken genetik bilimindeki ilerlemeler ve niik- 
leik asitlerin, yani DNA ve RNA ke§fi, teori igin yepyeni gikmazlar 
^ olu§turdu. 

1955 yihnda James Watson ve Francis Crick adlarmdaki iki bilim ada- 
g mmm DNA hakkmda yaptiklari 5ali§malar, biyolojide yepyeni bir 51- 
0) gir agti. Birgok bilim adami, genetik konusuna yoneldi. Yillar siiren 

ara§tirmalar sonucunda bugiin, DNA'nm yapisi biiyiik olgiide aydm- 

landi. 



Burada DNA'nm yapisi ve i§levi hakkmda 50k temel birkag bilgi ver- 
mek yerinde olur: 

^ Viicuttaki 100 trilyon hiicrenin herbirinin gekirdeginde bulunan DNA 
adli molekiil, insan viicudunun eksiksiz bir yapi plamni igerir. Bir in- 
^ Sana ait biitiin ozelliklerin bilgisi, di§ goriiniimden i^ organlarmm ya- 
H pilarma kadar DNA'nm iginde ozel bir §ifre sistemiyle kayitlidir. 
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DNA'daki bilgi, bu molekiilu olu§turan dort ozel molekuliin dizili§ si- 
rasi ile kodlanmi§tir. Niikleotid (veya baz) adi verilen bu molekiiller, 
isimlerinin ba§ harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilirler. insanlar ara- 
sindaki tiim yapisal farklar, bu harflerin dizili§ siralamalari arasinda- 
ki farktan dogar. Bir DNA molekiilunde yakla§ik olarak 3.5 milyar 
niikleotid, yani 3.5 milyar harf bulunur. 

Bir organa ya da bir proteine ait olan DNA iizerindeki bilgiler, gen adi 
verilen ozel boliimlerde yer alir. Ornegin goze ait bilgiler bir dizi ozel 
gende, kalbe ait bilgiler bir dizi ba§ka gende bulunur. Hiicredeki pro- 
tein iiretimi de bu genlerdeki bilgiler kullanilarak yapilir. Proteinle- 
rin yapisini olu§turan aminoasitler, DNA'da yer alan iig niikleotidin 
arka arkaya siralanmasiyla ifade edilmi§tir. 

Viicudumuzdaki organlarin herbiri farkli sayida gen tarafindan kont- 
rol edilir. Ornegin; deri 2559, beyin 29930, goz 1794, tiikiiriik bezi 
186, kalp 6216, gogiis 4001, akciger 11581, karaciger 2309, bagirsak 
3838, iskelet kasi 1911 ve kan hiicreleri 22092 gen tarafindan kontrol 
edilmektedir. 

DNA'daki harflerin dizili§ sirasi insanin yapisini en ince ayrintilara 
dek belirler. Boy, goz, sag ve cilt rengi gibi ozelliklerin yanisira, vii- 
cuttaki 206 kemigin, 600 kasin, 10,000 ifitme siniri aginin, 2 milyon 
optik sinir aginin, 100 milyar sinir hiicresinin, 130 milyar metre uzun- 
lugundaki damarlarm ve 100 trilyon hiicrenin planlari tek bir hiicre- 
nin DNA'smda mevcuttur. 

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bir geni olu§turan 
niikleotidlerde meydana gelecek bir siralama hatasi, o geni tamamen 
i§e yaramaz hale getirecektir. Insan viicudunda 200 bin gen bulundu- 
gu du§iinulurse, bu genleri olufturan milyonlarca niikleotidin dogru 
siralamada tesadiifen olu§abilmelerinin imkansizligi daha iyi anla§i- 
lir. Evrimci bir biyolog olan Salisbury bu imkansizlikla ilgili olarak 
§unlari soyler: ^ 

Orta biiyiikliikteki bir protein molekiilii, yakla§ik 300 amino x 

asit igerir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yakla§ik ^ 
1000 niikleotid bulunacaktir. Bir DNA zincirinde dort gegit 

niikleotid bulundufiu hatirlanirsa, 1000 niikleotidlik bir dizi, Qi 

41000 farkli §ekilde olabilecektir. Kiifiik bir logaritma hesabiy- X 
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la bulunan bu rakam ise, aklin kavrama sininnin 50k otesin- 

dedir.is 
41000'cje bir, "kiigiik bir logaritma hesabi" sonucunda, lO^^O'^ie ^jj- jm- 
lamina gelir. Bu sayi lO'un yanina 620 sifir eklenmesiyle elde edilir. 
lO'un yaninda 11 tane sifir 1 trilyonu ifade ederken, 620 tane sifirli 
bir rakam gergekten de kavranmasi miimkun olmayan bir sayidir. 

Prof. Dr. Ali Demirsoy da bu konuda §u itirafi yapmak zorunda kalir: 

Esasinda bir proteinin ve gekirdek asidinin (DNA-RNA) olu§- 
ma §ansi tahminlerin 50k otesinde bir olasiliktir. Hatta belirli 
bir protein zincirinin ortaya ^ikma §ansi astronomik denecek 
kadar azdir.i^ 

Biitiin bu imkansizliklarin yanisira, DNA 50k zor reaksiyona giren bir 
yapiya sahiptir. Qiinkii DNA, gift zincirden olu§mu§ siki bir helezon 
§eklindedir. Bu bakimdan da canliligin temeli olmasi du§unulemez. 

Dahasi, DNA, yalniz protein yapisindaki bir takim enzimlerin yardimi 
ile e§lenebilirken, bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler 
dogrultusunda gergeklegir. Her ikisi de birbirine bagimli oldugun- 
dan, e§lemenin meydana gelebilmesi igin ikisinin de ayni anda mev- 
■S cut olmalan gerekir. Ya da ikisinden birinin daha once "yaratilmi§" 
■■0 olmasi zorunludur. Amerikali mikrobiyolog Homer Jacobson, bu ko- 
nuda §oyle der: 

ilk canhnm ortaya giktigi zaman, iireme planlarmm, gevreden 
"ffl^ madde ve enerji saglamanm, biiyiime sirasmm ve bilgileri bii- 

o3 yiimeye gevirecek mekanizmalarm tamamma ait emirlerin o 

g anda birarada bulunmalan gerekmektedir. Bunlarm hepsinin 

0) kombinasyonu ise tesadiifen ger5ekle§emez.i8 

Yukardaki ifadeler 1955 yihnda, yani James Watson ve Francis Crick 
tarafmdan DNA'nm yapismm aydmlatilmasmdan iki yil sonra yazil- 
mi§ti. Ancak bilimdeki tiim geli§melere ragmen, bu sorun evrimciler 
igin goziimsiiz kalmaya devam etmektedir. Ozetle, iiremede DNA'ya 
duyulan ihtiyag, bu iireme igin bazi proteinlerin mevcut olma zorun- 
H lulugu ve bu proteinlerin de DNA'daki bilgilere gore yapilma mecbu- 
riyeti, evrimci tezleri 50k somut bir bigimde giiriitmektedirler. 

w Ornegin Alman bilim adamlari Junker ve Scherer de kimyasal evrim 



igin gerekli olan molekiillerin hepsinin sentezinin ayn ayri ko§ullar 
gerektirdigi ve kuramsal olarak bile elde edilme yontemi birbirinden 
farkli birgok maddenin biraraya gelme §ansinin big olmadigini §6yle 
agiklarlar: 

§imdiye degin kimyasal evrim igin gerekli tiim molekiillerin 
elde edilecegi bir deney bilinmiyor. Dolayisi ile ge§itli mole- 
kiillerin degi§ik yerlerde 50k uygun ko§ullarda iiretilip, hidro- 
liz ve fotoliz gibi zararli etmenlere kar§i korunup, yeni bir re- 
aksiyon bolgesine ta§mmasi gerekmektedir. Burada tesadiif- 
ten bahsedilemez ^iinkii boyle bir olaym kendi kendine ger- 
5ekle§me ihtimali yoktur.is 

Kisacasi evrim teorisi molekiiler diizeyde gergekleftigi iddia edilen 
evrimsel olu§umlardan hi^birini ispatlayabilmi§ degildir. RNA mole- 
kiiliiniin nasil olup da kendine bir hiicre zari buldugu, daha sonra 
hiicre organellerini nasil ortaya gikardigi gibi birgok soru cevapsiz 
beklemektedir. 

ilkel Atmosfer Deneyleri Ba§einsiz 

Buraya kadar anlattiklarimizi kisaca ozetlersek, ne amino asitler ne 
de bunlardan meydana gelen ve canlilann hiicrelerini olu§turan pro- 
teinler, "ilkel atmosfer" ismi verilen ortamlarda hi^bir §ekilde iireti- 
lememi§lerdir. Dahasi, proteinlerin inanilmaz karma§ikliktaki kimya- 
sal yapilari, sag-el, sol-el ozellikleri, peptid baglarmm olu§masmdaki 
zorluklar gibi faktorler, proteinlerin gelecekte de bu 5e§it deneyler- 
de iiretilmelerinin imkansiz oldugunu gostermektedir. 

Kaldi ki proteinlerin tesadiifi bir §ekilde olu§tuklari bir an igin farze- 
dilse bile bu higbir^ey ifade etmez, zira proteinler tek ba§lanna hig- 
bir anlam ifade etmezler. Qunkii proteinler kendilerini gogaltamaz- 
lar. Ancak DNA ve RNA molekiillerinde §ifrelenmi§ bir protein mole- 
kiilii igin bir seri iiretim miimkiin olabilir. DNA ve RNA olmadan bir < 
proteinin gogaltilmasi imkansizdir. DNA'da § ifreli olarak kaydedilmi§ x 
20 ayn 5e§it amino asidin belli bir §ekilde siralanmasi, viicuttaki her- ^ 
bir proteinin yapismi belirler. Oysa, onceki boliimlerde de agikladi- 
gimiz gibi, DNA ve RNA'nm rastlantilarla meydana gelmesi ihtimal di- ^ 
§idir. X 



Hayatin baflangicini ara§tiran evrimcilerin kar§ila§tiklari en onemll 
sorunlardan biri, i§te biitiin bu molekiillerin gogalmak igin birbirle- 
riyle yardimla§iyor olmasiydi. DNA, iginde bilgi bulunan bir kitap gi- 
biydi. Proteinler ise 50k onemli iflemler yiiriitmelerine karfin, 
DNA'nin iizerinde yazili bilgi olmadan iiretilemiyorlardi. DNA olma- 
dan proteinlerin, proteinler olmadan DNA'nin varolmasi imkansizdi. 
Bir protein tesadiifen sentezlenmi§ olsa bile — ki boyle bir olayin ne 
derece imkansiz oldugunu a5iklami§tik — bu durum, o protein kendi- 
sini kopyalayamayacagi igin hi5bir§ey ifade etmeyecekti. 

Dahasi bir an igin DNA ve RNA'nm da bir §ekilde olu§tugunu farzet- 
sek bile, bunlarm protein sentezlemeleri igin ancak hiicre gibi son 
derece kompleks ve 6zelle§mi§ bir ortam gereklidir. Hiicrenin de yi- 
ne, DNA, RNA, proteinlerden olu§mu§ organeller, enzimler ve son 
derece karma§ik i§lemler banndiran bir yapi oldugu du§unulurse 
olay bir kisir dongiiye girmektedir: hucre olmadan DNA protein iire- 
temez, DNA olmazsa protein gogalamaz, proteinler olmazsa hiicre 
diye bir§ey s6z konusu olamaz... 

i§te bu ve benzeri faktorlerin yava§ ve uzun siiren bir donemin so- 
nunda bilim gevreleri tarafmdan kabullenilmesi sonucunda protein- 
;3 lerin hayatm ba§langici olduguna dair teoriler gegerliliklerini kaybet- 
:0 tiler. 1950'li yiUarda ilkel atmosfer deneyleriyle ba§layan bu "protein 
deneyleri" donemi, boylece birka^ on yil gegmeden sona erdi. Artik 
50k az ki§i, proteinlerin yeryiiziinde kendiliginden olu§abilecegine 
ve bu proteinlerin de hayatm ba§langicma kaynaklik edebilecegine 
inaniyordu. 

^ Proteinlerin elde edilmesindeki imkansizlik, evrimcileri hayatm ba§- 
langicmi agiklamaya <;ali§an yeni teoriler iiretmeye itmi§ti. Bunlar- 
dan evrimciler arasmda en 50k kabul goreni ise "RNA diinyasi" mo- 
deliydi. 

c 

RNA Deneyleri Donemi 

2 1986 yilmda Harvard'li kimyaci Walter Gilbert ilk defa "RNA diinyasi" 
terimini ortaya atti. Gilbert bu terimi §6yle agikliyordu: "RNA mole- 
kiilleri ve birtakim yardimci faktorler, ilk hiicresel olu§umlari yerine 

H getirebilecek yeterli enzim grubunu olu§turabilirler." Boylece Gil- 
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bert RNA'nin canliligin ba§langicinda temel etken oldugu du§uncesi- 
ni geli§tirdi. 

RNA deneyleri donemini incelemeden once, RNA ve bunun hiicre 
igindeki gorevleri hakkinda bazi bilgiler elde edinmemiz gerekir. 

RNA, hiicrede genetik bilgiyi ta§iyan DNA molekiiliine benzer. Ancak 
tek bir farkla; DNA gift sarmal bir yapiya sahipken RNA molekiilii tek 
bir zincire sahiptir. RNA'nin bu yapisi, hiicre igindeki belli faaliyetle- 
ri yerine getirebilmesi agisindan onemlidir. Canli hiicrelerinde RNA 
molekiilii, protein sentezi sirasinda DNA molekiiliine yardim eder. 

Evrimcileri RNA molekiiliiniin hayatm ba§langici olabilecegini dii- 
§iinmeye iten nokta, canlilardaki RNA molekiiliiniin kendi kendini 
kopyalama yetenegine sahip olmasiydi. RNA molekiilii, hiicre igi fa- 
aliyetleri sirasmda sadece kendi iizerindeki bilgiyi kullanarak kendi- 
sini kopyalayabiliyordu. 80'li yillarm ortalarmda RNA molekiiliiniin 
"katalizor" ismi verilen bu ozelliginin ke§fedilmesi, evrimcileri tekrar 
heyecanlandirdi. Proteinlerin aksine RNA molekuliintin kendisini 
kopyalama yetenegine sahip olmasi, bu molektiliin canliligm ba§lan- 
gici olabilecegi fikrini dogurdu. 

Hayal giigleri kuwetli bilim adamlari hemen bir senaryo yazmakta 
gecikmediler. Senaryoya gore bundan milyarlarca yil once, kendisi- 
ni kopyalayabilen bir RNA molekiilii atmosfer §artlarmm etkisiyle te- 
sadiifen kendiliginden olu§mu§tu. Sonra bu RNA molekiilii gevre 
§artlannm etkisiyle birdenbire proteinler iiretmeye ba§lamifti. Daha 
sonra bilgileri ikinci bir molekiilde saklamak ihtiyaci dogmu§ ve her 
nasilsa DNA molekiilii ortaya 5ikmi§ti. Mutasyonlar ve Darwinist do- 
gal seleksiyon mekanizmasi da, uzun siireler sonunda bu ilkel hiicre- 
nin daha geli§mi§ bir hiicreye d6nii§mesine yardim etmi§ti. 

En "saygin" evrimci bilim adamlannin hayatin ba§langici sorununa 
boylesine bir goziim onerisi ortaya atmalari, birgok ki§inin yiiziinde 
ancak bir tebessiim ifadesinin ortaya gikmasini saglami§ti. Hayal et- < 
mesi bile giig olan bu teori, hayatin ba§langicina agiklama getirmek 
yerine, sorunu daha da btiyiitmii§tii. Pekgok iginden gikilmaz soru 
belirmi§ti: RNA kendisini kopyalarken kuUanacagi yeni niikleotidleri 
nereden bulmu§tu? Normalde hiicrede son derece ozel ko§ullar al- ^ 
tinda meydana gelen boyle bir kopyalanma i§lemi, ilkel diinya §art- X 
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larinda nasil ger5ekle§ebilmi§ti? Tiim bu sorular cevapsiz birakili- 
yordu. 80 li yillarin sonunda "RNA diinyasi" deneylerinin tarihsel bir 
degerlendirmesini yapan taninmi§ kimyager Klaus Dose §u yorumu 
yapiyordu: 

Hayatin kokleri iizerindeki 30 yiUik kimya ve molekiiler evrim ara§- 
tirmalari, problemin gozumiinden 50k, durumun ciddiyetini anlama- 
miza yolagti. §u andaki teoriler ve deneylerin hepsi ya ba§arisizlikla 
sonuglaniyor ya da gormek istemediklerimizi ortaya gikanyor.so 

Canlilardaki RNA molekiilunun kendisini kopyaladigini goren bilim 
adamlari, hemen ayni §eyin ilkel atmosfer ortaminda da ger5ekle§ip 
gergeklefmeyecegini denemek istediler. Tekrar Miller'in protein el- 
de etmek igin yapmif oldugu deneyler tekrarlanmaya ba§landi, an- 
cak bu seferki amag, protein elde etmek degil, kendi kendini kopya- 
layabilen bir RNA molekiilii elde etmekti. Boylece belki de canliligin 
kendiliginden yeryiiziinde ortaya gikabilecegi g6sterilmi§ olacakti. 

Ancak bu kez evrimciler, ilkel atmosfer ortammi tekrar canlandir- 
mak yerine direkt olarak laboratuvarlarda bu i§lemi ger5ekle§tirme- 
yi denediler. fiinkii hig kimse Miller'in yapmi§ oldugu gibi bir dene- 
yin benzerinin sonucunda RNA'nm veya bunu olu§turan molekiille- 
i§ rin ortaya gikabilecegini ummuyordu! Zira canlilarda bulunan RNA 
L> molekiilii, bir proteinle bile kiyaslanamayacak derecede 6zelle§mif 
bir yapiydi... 

Sonunda kendisini kopyalayabilen bir RNA molekiilii iiretmek iizere 
>> batili evrimci bilim adamlarmm laboratuvarlarmda hummali bir 5a- 

lisma baslatildi. Uzunca bir siire kontrollii ortamlarda, deney tiiple- 
S ri, olgiim cihazlari ve teknik aletlerin yardimiyla RNA molekiilleri 
> lizerinde 5ali§malar yapilmaya ba§landi. Ancak 5ali§malar devam et- 

tikge araftirmacilar umutlarmi gittik^e kaybediyorlardi; tiim ^abala- 

ra ragmen laboratuvar ortammda kendisini kopyalayabilen tek bir 

RNA molekiilii bile elde edilememifti. 

RNA deneyleri sonunda gelinen en son nokta, RNA yi olu§turan "niik- 
2 leotid" isimli pargalarm elde edilmesi olmu§tu. Ancak, bunlann elde 
edilmesi de laboratuarlarda herhangi bir kimyasal madde elde edil- 
mesinden farksizdi. Yani uygun §artlar (sicaklik, basmg, kontrol sis- 
id temleri, katalizorler) ve uygun hammaddeler kullanildigmda diger 
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pekgok kimyasal bilefik gibi niikleotidler de laboratuvarlarda sen- 
tezlenebiliyordu. Bu deneylerin, ilkel atmosfer ortaminda niikleotid- 
lerln tesadiifler sonucu olu§tugunu kanitlama gibi bir anlami yoktu. 
Karma§ik bir formiile ve yiiksek bir maliyete sahip bir kanser ilaci- 
nin biyokimya laboratuvarlarinda iiretilmesinin onun dogada ya da 
ilkel diinya §artlarinda kendiliginden olu§abilecegini gostermemesi 
gibi... Fakat bu bile evrimcileri sanki teorilerini ispatlayan bir§eyler 
bulmu§ gibi bo§ bir sevince siiriiklemeye yeterliydi. 

RNA'li deneyler donemi daha niikleotidler a§amasinda noktalanmi§- 
ti. Qiinkii asil a§amayi, yani "uretilmi§" niikleotidleri, kendisini kop- 
yalayabilen bir RNA molekiilunu olu§turacak §ekilde birle§tirmeyi 
kimse ba§aramami§ti. Fransiz ara§tirmaci Paul Auger bu durumu 
§6yle izah etmekteydi: 

Rastgele kimyasal olaylar vasitasiyla niikleotidler gibi karma- 
§ik molekiillerin ortaya 5iki§i konusunda bence iki a§amayi 
net bir bigimde birbirinden ayirmamiz gerekir; tek tek niikle- 
otidlerin iiretilmesi — ki bu belki miimkiin olabilir — ve bunla- 
rin gok ozel seriler halinde birbirine baglanmasi. i§te bu ikin- 
cisi, olanaksizdir.2i 

Boylece evrimcilerin degil ilkel atmosfer ortammda, kendiliginden 
olu§an §artlar altmda, laboratuvar ortammda bile RNA molekiiliinii 
olu§turma gabalari higbir sonug vermedi. Evrimcilerin RNA molekii- 
lii iizerine kumu§ olduklan tiim senaryo, ba§arisiz deneyler sonucu- 
na yikilmi§ti. 

Buraya kadar anlatmif oldugumuz <;ali§malarm ashnda sadece tek 
bir amaci vardir: Canliligm cansizliktan ortaya gikabilecegini goster- 
mek. Ama higbir §ekilde bu amag gergekleftirilememiftir. Evrimciler 
degil binlerce proteinden olu§an bir hiicreyi elde etmek, tek bir pro- 
teini, tek bir kendini kopyalayabilen RNA molekiiliinii bile elde ede- 
memi§lerdir. Evrim teorisinin bu ba§arisizliklari, canliligm kesinlikle <; 
kimyasal siiregler sonucunda kendiliginden ortaya gikamayacagini 
ispatlamakta ve canliligm ancak Allah'in yaratmasiyla ortaya giktigi- 
ni gostermektedir. Evrimcilerin gormek istemedikleri bu gergek, bi- 
limsel bulgularm daima Yaratici'yi gostermesi sorucunda daima kar- Di 
§ilarina gikmaktadir. X 
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Nature Dergisinde yazdigi bir yazida Sir Fred Hoyle §6yle demekte- 
dir: 

Canliligin cansiz maddelerden olu§ma olasiligi 1 ve onun ya- 
ninda 40.000 sifirdir... Bu ise hem Darwin'i hem de onun Ev- 
rim teorisini gommeye yetecek biiyiikliikte bir sayidir. "ilkel 
gorba" ne Diinya'da ne de bir ba§ka gezegende asla varolma- 
mi§tir. Canligm ba§langici kesinlikle tesadiiflere bagli degil- 
dir, bu sebeple bu ancak bilingli ve miikemmel bir yaratma- 
mn sonucu olmalidir. 22 

Charles B. Taxton ise Mystery of Life's Origin de §u yorumu yapmak- 
tadir: 

...Uzak bir galaksiden gelen bir radyo sinyali olsak, herkes bu- 
nun orada zeki varhklann bulundugunun bir kaniti oldugunu 
bilir. Peki, Oyleyse DNA daki mesaj da acaba benzer bir delil 
degil midir?23 



Evrimcilerden Itiraflar 

Evrimin aslmda "ispatlanmi§ bir ger^ek" degil, ispatlanmaya 5ali§i- 
,5" Ian bir inang oldugunun en biiyiik delili, onde gelen evrimci bilim 
;0 adamlannm yaptiklari itiraflardir. Hiicre igindeki benzersiz enzim 

sistemleri, protein ve DNA'nm iistiin yapisi, bu itiraflarm odaklandi- 

gi noktalardan birkagidir. 

^ Evrim alanmdaki en gegerli kaynaklardan biri olarak kabul edilen A i 
Jj Anfang War der Wasserstof f (Ba§langi5ta Hidrojen Vardi) adli — ve 
rt Tiirkge'ye Dinozorlar n Sessiz Gecssi adiyla gevrilen — kitabm yazari 
Hoimar von Dithfurt, bu itirafgilardan biridir. Dithfurt, solunum sis- 
temini olu§turan enzimlerin varligmi a^iklamada evrimin nasil ^are- 
siz kaldigmi itiraf eder. Ancak bununla birlikte evrimci bir bilim ada- 
mmm salt "evrime inandigi igin" boyle bir problemi goz ardi etmek 
5 zorunda oldugunu da belirtir: 

Salt rastlanti sonucu ortaya 5ikmi§ boyle bir uyum, gergekten 
"J de miimkiin miidiir? Bu, biitiin biyolojik evrimin en temel so- 

rusudur. Bu soruya verilen yanitlara gore du§uniirler de 
'^ obeklere aynlirlar. Bu soruya "evet miimkiindur" yaniti ver- 
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mek, modern doga bilimine olan inanci dogrulamak gibi bir 
§eydir. Biraz kotii bir niyetle ifade etmek istersek §6yle de di- 
yebiliriz: Modern doga biliminden yana olan bir kimse, bu so- 
ruya "evet" yanitini verme otesinde bir segenege sahip degil- 
dir. Qunkii doga olaylarini anla§ilir yollardan agiklamayi ken- 
disine hedef kilmi§, bunlari, dogaiistii miidahalenin yardimi- 
na ba§vurmadan dogruca doga yasalarina dayanarak tiiret- 
meyi ama5lami§tir. Ama i§in burasinda, olup biteni doga ya- 
salariyla, dolayisiyla "rastlanti" ile agiklamasi, soz konusu 
kimsenin kofeye siki§mifliginin bir belirtisidir. Qiinkii bu du- 
rumda zaten rastlantiya inanmasin da ne yapsin? 24 

Ditfurtti'un satirlari arasinda, "ideolojik gereklilik'i ele veren daha 
ba§ka boliimler bulmak miimkiindiir. Bir yerde §6yle der: "... Eu kar- 
ma k kimyasal tepkirrElerin yery z ndeki hayat n devam bak m ndan 
vazge iliiEZ olu unu, bilimsel bir yolcfen a klamak istiyorsak, rastlant 
kategorisine ba vumnaktan ba ka bir araniz var m ki? " Bir ba§ka pa- 
ragrafinda, "... dogabilimsel anlayi§a bagli kalarak olayi agiklamak 
zorunda kalan biyolog..." 25 ifadesini kullanir. Yani tesadiif imkansiz- 
dir, ama bir Yaratici'nm varligmi kabul etmektense, yine de tesadiife 
inanmak gerekir!... 

imkansizi kabul etmenin bir yaraticiyi kabul etmeye tercih edildigi 
ortadadir. Evrimciler bu mantikla, akil ve mantigm smirlarmi zorla- 
yacak ba§ka kabuller de yaparlar. Evrimin Tiirkiye'deki onde gelen 
otoritelerinden Prof. Dr. Ali Demirsoy §6yle yazar: 

... Sorunun en can alici noktasi, mitokondrilerin bu ozelligi na- 
sil kazandigidir. Qiinkii tek bir bireyin dahi rastlanti sonucu 
bu ozelligi kazanmasi aklm alamayacagi kadar a§iri olasilikla- 
rm bir araya toplanmasmi gerektirir... Solunumu saglayan ve 
her kademede degif ik §ekilde katalizor olarak odev goren en- 
zimler, mekanizmanm oziinii olu§turmaktadir. Bu enzim dizi- 
sini bir hiicre ya tam igerir ya da bazilarmi igermesi anlamsiz- >- 
dir. Qiinkii enzimlerin bazilarmm eksik olmasi herhangi bir l^ 
sonuca gotiirmez. Burada bilimsel du§iinceye oldukga ters 
gelmekle beraber daha dogmatik bir agiklama ve spekiilasyon 3 
yapmamak igin tiim solunum enzimlerinin bir defada hiicre < 
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igerisinde ve oksijenle temas etmeden once, eksiksiz bulun- 
dugunu ister istemez kabul etmek zorundayiz. Ancak bu en- 
zim dizisinin tumiine rastlanti sonucu sahip olan bir hiicre, 
serbest oksijenli atmosfere U3^m yapabilecektir.26 

Satirlarda ortaya konan mantik yine ayni noktaya i§aret eder: Evrim- 
cilerin amaci, "dogmatik bir agiklama ve spekiilasyon" diye ifade et- 
tikleri §eyi yapmamak, yani bir Yaratici'nin varligini ne olursa olsun 
kabul etmemektir. Buna §artlanmif durumdadirlar ve bu yiizden, ke- 
sinlikle imkansiz olan varsayimlan kolaylikla kabul edebilirler. 

Bu imkansiz varsayimlan miimkiin gibi gosterebilmek igin de, (;e§it- 
li mantik oyunlarina ba§vururlar. Harvard Universitesi ogretim go- 
revlilerinden Profesor George Wald'in, canliligi yaratan iradenin "za- 
man" oldugu yoniindeki agiklamasi buna iyi bir ornektir: 

Onemli nokta §udur; hayatin orijini, en azindan bir defa vuku 
bulan olaylar kategorisine girdiginden, zaman ondan yanadir. 
Ancak, biz bu hadiseyi ne kadar ihtimal di§i saysak da, yeter- 
li zaman iginde mutlak manada en azindan bir defa meydana 
% gelecektir. Planin kahramani ger^ekte zamandir. Yeterli za- 

man verilmesiyle "miimkiin olmayan" miimkiin olur. Miim- 
U" kiin, "muhtemel" olur ve muhtemel de "hemen hemen kesin 

^- bir hal" alir. Sadece beklemek yeterlidir. Zamanin bizzat ken- 

disi mucizeleri meydana getirir.27 

>> Goriildiigii gibi evrimci bilim adamlari, gergekte teorilerini mucizele- 
rin ellerine teslim etmi§lerdir. Agiklanamayan binlerce nokta, bu "ev- 
S rimsel mucize" kelimesinin altmda ortbas edilerek, teorinin ya§atil- 
> masina 5ali§ilir. 

Ancak mucize, sozliiklerdeki tanimiyla, "insan akl n n 1 leidni a an, 

tabiat yasalar n n d na kan, d ncs cfe il de dini inanca dayanan 
■5 qLu tur ." 28 Evrimcilerin, evrim siirecinin kendisine "mucizeler" atfet- 

meleri ise, bu evrim siirecine bilimsel degil, bir tiir inangla bagli ol- 
duklanni gosterir. Bir ba§ka deyi§le, bir "evrim dini"ne inanmakta- 

dirlar ve bu dine sadik kalabilmek igin de her tiirlii imkansizi onay- 

lamak durumundadirlar. 
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CANLILARDAN 
YARATILI§ DELiLLERi 



Kitapgigin onceki sayfalarinda evrim teorisinin modern bilimin bul- 
gulari tarafindan nasil yikildigina §ahit olduk. Mikrobiyoloji, biyo- 
kimya ya da paleontoloji (fosil bilimi) gibi bilim dallannin, canliligin 
tesadiifen olu§tugu iddiasini nasil yiktiklanni inceledik. 

Bunlann yaninda, evrim teorisinin bir aldatmaca oldugunu ve yara- 
tili§in gergekligini gormek igin, canlilardaki bazi ozellikleri incele- 
mek de son derece aydmlaticidir. Qiinkii canlilar o denli karma§ik ya- 
pilara sahiptirler ki, bu karma§ik yapilarm tesadiifi geli§imlerle orta- 
ya giktigmi iddia etmek miimkiin degildir. Ozellikle bazi canlilann sa- 
hip olduklari bir takim sistemler, evrim teorisini tek ba§ma yikan bi- 
rer yaratili§ ispati niteligindedirler. 

Evrim teorisini giiruten bilim adamlari, canlilarda yer alan sozkonu- 
su sistemleri "indirgenemez komplekslik (irreducible complexity)" 
kavrami ile agikliyorlar. Bu kavram, bir gok parganm belirli §ekiller- 
de bir araya gelmesinden olu§an ve tek bir pargasi dahi eksik olsa 
higbir i§e yaramayacak bir sistemi tanimlamak igin kullaniliyor. 

Bu kavrami bir saat ornegi ile agiklamak miimkiin. Kurmali bir masa 
saati dii§uniin. Bu saatin iginde belirli biiyiikliiklerde pek 50k di§li, 
bir zemberek, akrep ve yelkovan gibi pargalar ve 5e§itli vidalar yer 
alacaktir. Ve saatin 5ali§abilmesi igin bu pargalann hepsinin yerli ye- 
rinde olmasi gerekir. Eger saatin igindeki 7 di§liden tek bir tanesi ye- 
rinde olmazsa, o saat 5ali§maz. i§te bu, bir "indirgenemez kompleks- 
lik"tir. Yani saatin sistemi, daha az kompleks bir hale getirilemez. 
Getirilmeye galifilirsa bozulur ve higbir i§e yaramaz hale gelir. 

Bu denli hassas bir kompleksligin varligi da, bu saatin 50k bilingli bir 

■<^ 

tasarimci tarahndan yapildigmi gostermektedir. Hig kimse, bu sa- >• 

X 

atin, bir masa iizerinde duran di§lilerin, kollarm, zemberigin ve vida- < 

lann bir yersarsmtisi sonucunda tesadiifen bir araya gelmeleriyle 
olu§tugunu one siiremez. 3 

< 
l§te batili evrim kar§iti bilim adamlanna gore, canlilardaki sistemler- X 



de bu tiir bir "indirgenemez komplekslik" vardir. Bunlar oyle sistem- 
lerdir ki, tek bir pargasi dahi var olmasa, ya da sadece yerinden bi- 
raz kaymi§ olsa, tiim sistem i§e yaramaz hale gelir. Ornegin insan go- 
ziiniin 40 kiisiir pargasindan biri olan iris olmasa, goz higbir i§e ya- 
ramaz. Ayni §ekilde kulagm onlarca pargasmdan biri olan 6rs kemi- 
gi var olmasa ya da bir milimetre farkli bir yerde dursa, kulak i§it- 
mez. Bu ise bu organlarm 50k ozenli bir tasarimm iiriinii olduklarmi 
gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle, bu organlar AUah'm kusursuz 
yarati§mm birer iiriinii ve gostergesidirler. 

ilerleyen sayfalarda sonsuz sayidaki bu yaratili§ delillerinden bir kag 
ornek inceleyecegiz. 

Sivrisinegin Kan Emmesi 

Bizim igin gogu zaman sadece bir can sikmtisi nedeni olan sivrisinek- 
ler, ashnda gok ilging bir "sokma" sistemine sahiptirler. 

Hedefi iizerine konan bir sivrisinek, hortumunun ucundaki dudakgik- 
lar sayesinde once bir nokta seger. Kan emmek igin kuUandigi igne- 
i3 si, iginde korundugu ozel kiliftan gikar ve sivrisinek "operasyon"a 
* ba§lar. Deri sanildigi gibi ignenin basmgla batirilmasi yontemiyle de- 
linmez. Sivrisinegin alt genesi bir testere gibi ileri geri hareket ede- 
rek deriyi keser. Agilan yariktan i^eri sokulan igne kan damanna ula§m 
^ ca delme if lemine son verilir. Hayvan artik kan emmeye baf layacak- 
tir. Ozel bir dizaynm iirunii olan ignesi sayesinde kan emer ve beslenir. 

S Ancak bilindigi gibi insan viicudu, damarlarmdaki en ufak bir zede- 
> lenme kar§ismda kani anmda pihtila§tirarak o bolgedeki kan aki§mi 
durduran bir enzime sahiptir. Bunun sivrisinek igin biiyiik bir prob- 
leme neden olmasi beklenebilir, giinkii hayvamn deldigi noktadaki 
c kanm pihtila§masi ve kanm emilmesine engel olmasi gerekir. 

Sivrisinegin miikemmel yaratili§i bu noktada bir kez daha ortaya gikar. 

H Hayvan kan emmeye ba§lamadan viicudunda salgiladigi, tipta ilag 
olarak kullanilan "heparin" benzeri, ozel bir siviyi kan damannda aq- 
td tigi deligin igine birakir. Bu sivi, kandaki pihtila§mayi saglayan enzi- 




Sivrisinegin kan 
emmek igin 
kullandigi igne, 
ba§li ba§ina bir 
tasarim 
harikasidir. 



mi etkisiz hale getirir. Boylece sivrisinek besinine sorunsuzca ula§ir. 
Sivrisinegin soktugu yerdeki ka§inti ve §i§meye neden olan da bu 
pihtila§mayi engelleylcl sividir. 

Bu anlattiklanmiz ku§kusuz olaganiistii l§lemlerdir ve kar§imiza §u 
sorulan gikarir: 

1- Sivrisinek insan viicudunda bu tiir bir pihtila§tirici enzim oldugu- 
nu nereden bilmektedir? 

2- Bu enzime kar§i kendi viicudunda bir salgi geli§tirmesi igin, enzi- 
min igerigini bilmek zorundadir. Bu nasil olabilir? 

3- Boyle bir bilgiye ula§tigini varsaysak bile, nasi] olup da kendi vii- 
cudunda boyle bir salgi iiretlp bunu ignesine aktaracak "teknlk do- 
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nanim"i olufturabilir? 

4- Eger bunlar evrim tarihi boyunca raslantisal olarak olu§sa bile bu 
ozelliklerin DNA'ya kaydedilerek diger nesillere aktanmi nasil miim- 
kiin olacakti? 

Aslinda bu sorulann cevabi basittir. Sivrisinegin insan viicudundaki 
pihtila§tirici enzimden haberi bile yoktur. Bahsettigimiz varlik bir- 
kag milimetre biiyukliigiinde akilsiz ve bilingsiz bir sinektir, o kadar. 
Onu boylesine inanilmaz, olaganiistii ve hayranlik verici bir sisteme 
sahip kilan ise, insani da sivrisinegi de yaratan Allah tir. 



Sperm-Yumurta Ili§kisi 

insanin yaratili§ oykiisii, birbirinden 50k uzak iki ayri yerde ba§lar. 

insan, kadin ve erkek bede- 
ninde birbirinden tiimiiyle ba- 
gimsiz olarak olu§an, ama bir- 
biriyle tiimuyle uyumlu olan 
iki ayri oziin birle§mesiyle ha- 
yata adim atar. Erkek bede- 
ninde olu§an spermin erkegin 
istegi ya da kontrolii ile olu§- 
madigi ortadadir, ayni kadin 
bedeninde olu§an yumurta- 
nin kadinin istegi ya da kont- 
rolii ile olu§madigi gibi. Onla- 
rin bu olu§umlardan haberi 
bile yoktur. Ancak bunlarin 



Anne viicuduna giren spermler, 
programlandiklan yone dogru 
gider ve yumurtayi bulurlar. Bu 
zorlu yolculugu a§malanni 
saglayacak ozel sistemlerle do- 
natilmi§Iardir. 









Yumurtayi dolleyecek 

sperm hedefine yakla§ti- 

ginda, yumurta birdenbire 

ozel bir sivi salgilar ve bu 

sivi spermin koruyucu zir- 

hini eritir. Boylece spermin ucunda ozel olarak hazirlan- 

mi§ bulunan eritici enzim kesecikleri agiga gikar. Sperm 

yumurtaya ula§tigmda bu enzimler yumurtamn zarmi 

delerek spermin i^eri girmesini saglar. 

birbirlerine tarn uyumlu olmalari, birazdan gorecegimiz gibi, insanin 
yaratilmi§ oldugunun kesin birer kanitidirlar. 

Testlslerde dakikada ortalama 1000 adet iiretilen spermler, erkek vii- 
cudundan kadinin yumurtasina dogru yapacaklari yolculugu "bili- 
yormu§casina" ozel bir dizayna sahiptirler. Sperm, ba§-boyun-kuy- 
ruk pargalanndan olu§ur. Kuyruk, spermin bir balik gibi ana rahmin- 
de ilerlemesini saglar. Bebegin genetik §ifresinin bir boliimiinii ba- 
rmdiran ba§ kismi ise ozel koruyucu bir zirhla kaplanmi§tir. Bu zir- 
hm faydasi ana rahmine giri§te anla§ilacaktir. Rahimdeki ortam, an- 
nenin mikroplardan korunmasi amaciyla son derece asidiktir. Ba§ 
kismmdaki zirh bu aside kar§i korunma saglar. Spermin, bu asidin 
varligmi bilen "birisi" tarafmdan koruyucu zirhla kaplandigi son de- 
rece agiktir. Spermler bunu milyonlarca yil siiren denemeler sonu- 
cunda ba§armi§ olamazlar. Qiinkii hi^bir spermin edindigi bilgileri 
iletmek iizere erkek viicuduna geri dondiigii goriilmemiftir! (Zaten 
boyle bir durum soz konusu olsaydi bile, geri donen bir sperm tes- 
tislere gelerek "anne rahminde gegtigimiz yolda bir asit var, ona go- 
re yeni spermleri zirhla kaplayin!" gibi bir komut veremeyecekti.) 
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Bu sirada anne viicudunda da, yine annenin higbir istegi ya da kont- 
rolii olmadan yumurta hiicresi uretilmi§tir. Yumurtaliklardan yola 
Qikarak fallop tiipii adi verilen bir bolgeye ula§ir ve spermlerin gel- 
mesini beklemeye ba§lar. Ancak pasif bir bekleyi§ degildir bu. Bekle- 
me sirasinda ozel bir sivi salgilar ve spermler de i§te bu sivi sayesin- 
de bir tuz tanesinin ancak yarisi kadar olan yumurtayi bulurlar. Dik- 
kat edelim: Yumurta "salgilamaya ba§lar" derken bir insandan ya da 
geli§mi§ bir bilgisayardan bahsetmiyoruz. Bu ufacik protein yigini- 
nin "kendi kendine" boyle bir §eye "karar vermesi", dahasi spermi 
kendine gekecek bir Idmyasal bile§im hazirlayip salgilamasi inanilir 
§ey midir? 

Ozetle, viicudun ureme sistemi ozellilde yumurtayla spermi bulu§tu- 
racak §ekilde hazirlanmi§tir. Ve kadm iireme sistemi spermlere, 
spermler de kadm viicudundald ortama uygun olarak yaratilmiftir. 

Yumurtayi dolleyecek sperm yumurtaya yalda§tigmda yine yumurta- 

nm salgilamaya "karar 
verdigi" ve sperm igin 
ozel olarak hazirlanmi§ 
bir sivi, spermin koruyu- 
cu zirhini eritir. Bunun so- 
nucunda da bu kez sper- 
min ucunda olan ve yine 
ozel olarak yumurta igin 
hazirlanmi§ bulunan eriti- 
ci enzim kesecikleri agiga 
5ikar. Sperm yumurtaya 
ula§tiginda bu enzimler 
yumurtanin zarini delerek 
spermin igeri girmesini 
saglarlar. 

§imdi buraya kadar anlat- 
tiklarimizi dikkatlice bir 
du§unelim: 
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1- iki ayri insanin viicudunda iki ayri iireme sistemi olu§uyor. 

2- Erkegin viicudunda liretilen sperm, hayatmda hi^ gormedigi kadin 
viicudundaki ortami "biliyor" ve bu yiizden ozel bir zirhla kapli. 
Sperm, gegecegi ortamm asidik oldugunu, buna kar§i kendisini koru- 
yacak zirhi nasil iiretecegini nasil biliyor? 

3- Kadmm viicudunda iiretilen yumurta ise, gelecek olan spermleri 
hayatmda hig gormedigi halde, onlara yol gostermek amaciyla bir si- 
VI salgiliyor. Spermlerin gelecegini nereden biliyor? Onlari ^ekecek 
kari§imdaki siviyi iiretmeyi nasil ba§ariyor? 

4- Yumurtaya ula§an sperm, yumurtanm bir sivi salgilayacagmi ve 
boylece zirhmm eriyerek ozel enzim keseciklerinin serbest kalacagi- 
ni nereden duymu§? Bu keseciklerin yumurtanm zarmi delecegini 
nasil bilebiliyor? Yumurtanm bir zari oldugunu nereden biliyor? 

5- Yumurta kendisine ula§acak spermlerin ta§idigi enzimleri kimden 
haber almi§? Bunlarin agiga gikmasi igin zirhin erimesi gerektigini 
ona kim haber veriyor? Bunun igin gereken eritici siviyi salgilamayi 
nasi! ba§ariyor? Siviyi salgiladigini farzedelim, formiiliinii nasil he- 
sapliyor? 

Elbette detaylarma girmeden az bir kismini anlattigimiz insanin iire- 
me sisteminin olaganiistii ozellikleri daha yiizlerce sayfa doldurur- 
du. Ancak yukanda agikladigimiz bir iki a§ama dahi bizlere erkek ve 
kadinin tam olarak birbirlerine uygun yaratildigini, her ikisinin de 
her ikisini de bilen bir varlik tarahndan "dizayn edildigini" agikga 
gostermektedir. Evrim teorisinin iddia edilen yegane mekanizmalari 
olan dogal seleksiyon ve mutasyon, bu anlattiklarimizi izah etmek- 
ten gok uzaktir. Bu anlatilanlarm tesadiiflerle meydana gelemeyece- 
gi her §uurlu insan igin gok agik bir gergektir. Ortada somut bir di- 
zayn etme ve bigim verme, somut bir yaratili§ vardir. 
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Kimyasal Silahlar 

Bazi canlilar, iiretimi igin 50k ileri teknoloji gerektiren oldukga kar- 
ma§ik kimyasal bile§imleri kendi biinyelerinde laboratuar hassasli- 
gmda ve son derece kolayca iiretebilirler. Bombardiman bocegi de 
bunlardan biridir. 

Bu bocegin savunma yontemi 50k ilgingtir. Bocek, viicudunun alt ta- 
rafinda birbirinden ayri iki bolmede depolanan iki kimyasal madde- 
yi (hidrojen peroksit ve hidrokinon) du§man saldirisma ugradigi an- 
da, yakma odasi olarak adlandirilan ozel bir bolmede birle§tirir. Ay- 
ni anda bu yakma odasmm duvarlanndan salgilanan ozel bir katali- 
zor (peroksidaz) maddenin hizlandinci etkisiyle, kari§im 100°C'lik 
korkung bir kimyasal silaha d6nu§ur. Basmgla fi§kirtilan bu 50k si- 
cak kimyasal maddeyle ha§lanan dii§man dogal olarak avmdan vaz- 
geger. 




Gaz tabancali mayis boceginin viicudunda son derece karma§ik bir kim- 
yasal silali vardir. Qok ince bir miiliendislik uriinu olan bu sistemin bir- 
birini izleyen tesadiiflerle olu§masi ise kesinlikle imkansizdir. 
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Bu noktada sormamiz gereken sorular §unlarclir: 

1- Bocek bu iki maddenin birleftiginde kimyasal bir silah haline ge- 
lecegini nereden bildi? 

2- Bu maddelerin kimyasal formuliinu nasil olu§turdu? 

3- Bunlari kendi viicudunun salgilamasini nasil sagladi? 

4- Bunlarin ayri ayn odaciklarda bulunmasi gerektigini nasil anladi? 

5- Bunlarin reaksiyonunu hizlandiracak bir katalizoriin formuliinu 
nasil hesapladi? 

6- Duvarlan yanmaz bir ala§imla izole edilmif ozel odacikta bunlari 
birle§tirmezse maddenin iginde patlayacagini nereden bildi? 

7- Maddeyi piiskiirttiigiinde buna temas eden bacaklannin yanma- 
masi igin bunlari nasil korudu? 

Birkag santimetre biiyukliigiindeki bir bocegin ba§ardigi bu i§lemle- 
rl kimyagerler di§inda insanlar yapamazlar. Kimyagerler de kendi 
viicutlan iginde degil, ancak donanimli laboratuarlarda yapabilirler. 
Bocegin boylesine iistiin bir kimya uzmani veya kendi viicudunu ya- 
pacagi reaksiyona gore d6nii§tiirup-duzenleyecek yetenege sahip 
bir tasarimci oldugunu kabul etmek elbette akil di§idir. Belli ki bocek 
bu inanilmaz i§lemleri, i^eriginin farkinda olmadan, sadece bir ref- 
leks olarak yapmaktadir. Ne kendisinde ne de tabiatta boylesine iis- 
tiin bir giig ve akla sahip yoktur. Bunun tesadiiflerle, §ans eseri ve 
kendi kendine olu§tugunu iddia etmek de son derece mantiksizdir. 
Degil boyle kompleks bir canlinin, canliligin temeli olan basit prote- 
inin tesadiifler sonucu olu§masi olanaksizdir. 

Agiktir ki bu bocek, son derece iistiin bir bilgiye ve giice sahip olan 
bir varlik, yani Allah tarafindan yaratilmi§tir. Bombardiman bocegi, 
diger milyarlarca yaratilmi§ canli gibi, O'nun sonsuz giiciiniin ve ^ 
benzersiz yaratmasinin bir ornegidir. 5 

Bombardiman bocegine benzer kimyasal silahla savunma sistemine 
sahip olan bir bafka canli Kizil Yiizlii Tirtildir. Kendisine saldiran ^ 
dii§manlarina kar§i viicudunda iirettigi bir asidi piiskiirtiir. Kokarca- x 
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Kizil Yiizlij Tirtil da kendisine saldiran du§manlarina kar§i viicu- 
dunda iiretilen bir asit puskiirtiir. Hayvan elbette olaganiistu bir 
kimyager, sihirli bir biyolog ve mucizevi bir tasarimci degil, Al- 
lah'in listiin yarati§imn bir ornegidir. 







Kokarcalarin (yanda) du§manlarma kar§i piiskiittukleri tiksindirici 
kalici koku, onlari korumaya yeter. Ustte gordiigiinuz "kabak boce 
de ayni korunma sistemiyle yaratilmi§ liayvanlardan bir digeridir. 
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lar ve kabak bocekleri de du§manlarina kar§i oldukga tiksindirici bir 
kokuya sahip kimyasal maddeler piiskurtiirler. Bu girkin ve kalici ko- 
ku onlari du§manlarindan korumaktadir. Elbette bu canlilarin higbi- 
ri, ayni bombardiman bocegi gibi, olaganiistii bir kimyager, sihirli 
bir biyolog ve mucizevi bir tasarimci degil, AUah'in varliginin ve gii- 
ciiniin ornegi olarak yaratilmi§ birer "ayef'tir. 

Burada daha fazla yer ayiramadigimiz canlilarin savunma sistemleri, 
elbette ki bunlarla sinirli degildir. Oldugundan korkun^ goziiken, olii 
veya yarali taklidi yapan, zirhlar ve dikenlerle donatilmi§ hayvanlar 
da dogada ya§ainaktadir. Bazilari giiglii ve tehlikeli hayvanlara olan 
benzerlikleriyle korunurken, bazilari da sahte organ goriintiileriyle 




Bazi kelebek tiirlerinin sahte yilzleri; ortasindaki piriltilariyla gozleri, yiiz 
liatlari, ^atik ka§lari, agzi ve burnuyla oylesine miikemmeldir ki, ortaya gikan 
goruntii birfok du§man ifin oldukga caydiricidir. Kelebegin elbette bu §ekli 
olu§turacak bilinci ve yetenegi yoktur. Bu kadar detayli bir fizim, tesadiifler- 
le de agiklanamaz. Bunun ozel bir yaratili§in uriinii oldugu, hayvani korumak 
igin tasarlandigi, 90k agiktir:. 
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Ustteki hayvan, yilan degil, bir tirtildir. Ba§ kismi ise altta degil, iisttedir. Alt- 
taki yilan ba§ma benzer kisim, hayvanin tehlike aninda §i§irdigi kuyrugun- 
dan ibarettir. 




At kestanesi baligi, tehlike aninda su yutar ve §i§er. Viicudunun her 
yanindan gikan dikenler avci baliklan caydirmaya yeterlidir. 

du§manlarini olduklarindan daha biiyiik, daha tehlikeli canlilar ol- 
duklanna inandirirlar. 

Bir kelebegin kanatlarinda kendisinin bile gormedigi goz desenleri- 
nin olmasi, bir tehlike aninda kanatlarini agarak bu gozleri ortaya 51- 
karmasi, bir tirtilin dii§man saldirisina ugradiginda kuyrugunu dii§- 
manina dogru gevirip §i§irmesi ve bunun korkung bir yilan goriinii- 
mii almasi ve bu konuda verilebilecek daha birgok ornek, bizlere tek 
bir gergegi gostermektedir. Bu canlilarin higbirisi evrimin iddialarin- 
da oldugu gibi tesadiifler sonucu, mutasyonlarla, dogal seleksiyonla, 
milyonlarca yilda yava§ yava§ geli§erek ortaya gikmami§Iardir. Bun- 
larin herbiri sonsuz ilim sahibi, kudretli bir Yaratici tarahndan, 
O'nun varliginin bir delili ve giiciiniin bir gostergesi olarak yaratil- 
mi§tir. 



Hayvanlann Uremelerindeki Sirlar 

Canhlarin nesillerini surdiirebilmeleri, sahip olduklari iireme sistem- 
lerinin kusursuz olmasiyla mumkiin olmaktadir. Ancak dogayi ince- 
ledigimizde, canhlarin iireme sistemlerinin sadece kusursuz degil, 
ayni zamanda olaganiistii ozellikler igerdigini de goriiriiz. Birazdan 
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da gorecegimiz gibi bu olaganiistii ozelliklerin higbirisi evrim meka- 
nizmalanyla agiklanamaz. Hajrvanlann yavrularina gosterdikleri §ef- 
kat, fedakarlik gibi davrani§lar ise evrimin dogal seleksiyon tanimina 
zaten aykindir. 

Kanguru 

Kangurularin iireme sistemi diger memelilerden oldukga farklidir. 
Kanguru embriyosu, normalde rahimde gegirmesi gereken evrenin 
bir kismini raliim di§inda tamamlar. Heniiz bir santimetre boyunday- 
ken diinyaya gelen yavru kanguru, geli§imini tamamlayacagi keseye 
dogru tirmanir. Ayaldan, yiizii ve pek 50k uzvu lieniiz son hialini al- 
mami§tir. Keseye yerle§en yavru, kesedeki 4 meme ucundan birine 
tutunur ve siit emmeye ba§lar. 

Bu sirada anne yeniden 5iftle§me siirecine girer ve dollenmeden 33 
giin sonra yeni bir yavru daha dogar. 

Bu arada kesede bulunan ilk dogan yavru da bir hiayli buyumu§tur. 
Keseye yeni gelen 1 santimlik karde§ine bir zarar vermeden hayatini 
surdiiriir. 

S Kisa bir sure sonra aralarina ugiincii bir yavru dalia eklenecektir. 

o Boylece kesenin iiq saldni olur: Birincisi geng, ayakta ot kemirebilen 
ancak arada siit emmeye donen, ikincisi memeden siit emerek geli§i- 
mini siirdiiren, iigiinciisii ise aileye yeni katilan yavrudur. 

Degi§ik geli§im siiregleri ya§ayan bu iiq yavrunun anneye bagimli ol- 
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ts masmdan dalia ilging olan, bu uq yavrunun da biiyiiklulderine gore 
farkli nitelikteki siitle beslenmesidir. U5 yavru kesede birlikte ya§a- 



maya ba§ladildarmda anne, biiyiikler igin yiiksek besin degerli, ku- 
giikler igin dii§iik yag ve besin oranma sahiip uq degi§ik siit iiretmek- 
c tedir. Burada dikkat gekici bir nokta da her dogan yavrunun kendine 
liazirlanan siitii salgilayacak memeyi bulabilmesidir. Aksi takdirde 
viicuduna zararli olaccik bile§imdeld siitii emecek ve belld de olecelrtir. 

Bu beslenme sisteminin ozel bir yaratili§ iiriinii oldugu 50k agiktir. 
Annenin bunu bilingli olarak diizenleme imkani yoktur. Bir liayvanm 
td farkli biiyiikliiklerdeki yavrularmm ihtiyaf duyacaklan siit bile§imini 
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hesaplayip hazirlamasi imkansizdir. Ote yandan, bu sistemin tesa- 
diifler sonucu hayvanin bedenine yerle§tigini iddia etmek gok garip 
olacaktir. 




Kufkusuz kanguru viicudundan gikan siitiin ayn ozelliklere sahip ol- 
dugunu dahi bilmiyordur. Bu olaganiistii i§lem, hayvanin miikemmel 
yaratili§indan kaynaklanmaktadir. 



Kamuflaj 

Bazi hayvanlar kendilerini, ya§adiklari ortama son derece uyumlu 
§ekilde yaratilan viicut yapilari sayesinde diifmanlanndan korurlar. 
Allah'in bu hayvanlara verdigi kamuflaj ozelliklerl bulunduklari orta- 
ma o denli uyumludur ki, konuyla ilgili yaymlanan bazi resimlerde 
goriilen canlilarm bir bitki mi, yaksa bir hayvan mi oldugunu se^ebil- 
mek neredeyse imkansizdir. Bu kamuflajlar o kadar etkili ve ustaca- 
dir ki, ozel bir bi^imde planlanip yaratilmi§ bir savunma mekanizma- 
si olduklan agikga goriilmektedir. 

Bazi kelebek tiirleri ilk baki§ta kurumu§ birer yaprak sanilabilecek 
bigimdedir. Damarlarindan giirumii? bolgelere ve tonlamalara kadar 
bir yapragin sahip oldugu her tiirlii aynntiyi iizerinde ta§iyan yaprak 
benzeri kanatlar kelebekler igin miikemmel bir korunma saglar. Ke- 
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Ustteki resim yaprak degil, kelebektir! Kelebek, yapraga 50k ben- 
zeyen goriinumu sayesinde kamufle olur ve du§manlarindan ko- 
runur. Bu denli hassas bir benzerligin, ancak bilingli bir tasarimin 
urunii olabilecegi ise son derece a^iktir. 

lebegin bir yapraga damarlan ve kurumu§ kisimlari bile ihmal edil- 
meden olaganiistii bir bigimde benzemesine rastlanti deyip gegmek 
miimkun degildir. Kelebegin kendi kendini yaprakla§tirdigini kabul 
etmek de ayni oranda mantiksizdir. Gergekte bu kelebek miikemmel 
bir yaratili§la yaratilmi§tir. 
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Ustte yer alan ku§un ve alttaki tav§anin ortak ozelligi mevsim- 
lere gore tiiy renklerinin degi§mesidir. Ki§ aylarinda bembeyaz 
tiiylere sahipken, bahar geldiginde topragin ve bitki ortiisunun 
rengine uygun yeni bir goruniime biiruniirler. Bu tiiy degi§imi 
biiyiik bir korunma mekanizmasi olu§turur. Ki§in karli giinlerin- 
de beyaz, diger mevsimlerde toprak renginde olan tilyler, ka- 
muflaj saglar. 

Kisacasi renklerin mevsimlere gore degi§mesinde a?ik bir akil 
ve hesap vardir. Ve hayvan bunu kendisi hesaplayip kontrol 
edemez. Hayvani yaratan, onu boylesine bir korunma mekaniz- 
masi ile donatmistir. 



Bazi ku§lar ve tav§anlar mevsimlere gore degi§en tiiy renklerine sa- 
hiptirler. Bu hayvanlar kif aylannda bembeyaz bir kiyafet ku§anir- 
ken, bahar geldiginde topragm ve bitki ortiisiiniin rengine uygun ye- 
ni bir goriiniime biiriiniirler. Ortama gore renk degi§tirme olayi, hay- 
vanlann viicutlarmda yaratilmif olan gok karma§ik mekanizmalar 
sayesinde ger5ekle§ir. §iiphesiz ki higbir hayvan sadece "istemekle" 
tiiylerinin renginin degi§mesini saglayamazdi. Hayvanlarm kontro- 
liinde olmayan bu degi§im, onlara biiyiik bir avantaj saglar. Bu saye- 
de dii§manlarmdan gizlenebilirler. Kufkusuz, tav§anm ya da ku§un 



m^ 



kendi ba§ina hesaplayip kontrol edemeyecegi bu mukemmel meka- 
nizma, o hayvani yaratan Allah tarafindan verilmi§tir. 

Sonuf 

Burada verdigimiz kisa orneklerden anla§ildigi gibi, diinya iizerinde 
mukemmel bir bigimde i§leyen bir sistem vardir. Canlilar dogar, ya- 
§ar ve oliirler. Bu i§lerin olup bittigi gergeveye "tabiat" admi veren 
bir kisim insanlar, bu sistemin kendi ba§ma, kontrolsiiz i§ledigini 
zannederler. Ya da "tabiat ana" kendi kendisini yonetmekte, yon ver- 
mektedir. Oysa tabiat adi verilen sistem §uursuz bir maddeler biitii- 
niidiir. Iginde barman tiim canlilarm olaganiistii ozellikleri vardir. 
Hayvanlarm savunmalari, iiremeleri, bitkilerin topraktan beslenme- 
leri, fotosentez yapmalari, ku§lann gogleri, okyanus diplerindeki ka- 
ranlik sularda ya§ayan baliklann viicutlarmda elektrik iiretmeleri ve 
bu sayfalara sigdiramayacagimiz binlerce, milyonlarca ozellik "tabi- 
at" denilen sistemin §uur sahibi, sonsuz bir akil ve kudrete sahip bir 
yaratici tarafmdan ozenle yaratildigmi ortaya koyar. Bu ozelliklerin 
birbirlerine olan bagimliliklari da bunlann hepsinin "tek bir el'den 
yaratildigmm gostergesidir. Dogadaki dengeler olarak adlandirdigi- 
miz ve ancak birkag ornekle yetindigimiz bu bagimlilik, mikroorga- 
nizmalardan en biiyiik kiitleli hayvanlara kadar uzanan bir zincir 
olu§turur. 

Boyle miikemmel bir sistemin tesadiifler sonucu ortaya giktigmi id- 
dia etmek son derece mantiksizdir. Milyonlarca hayvan, milyonlarca 
balik ve milyarlarca bocek, milyonlarca bitki tiiriiniin bu sistem igin- 
de ya§ammi siirdiirmesini "nasil olduysa oldu, tarihte bir zaman bir 
aminoasit kendi kendine olu§tu" gibi bir ciimleyle agiklamak miim- 
kiin degildir. Bir kangurunun iig memesinden iig ayri siit gelmesi bir 
tesadiif degildir. Bir tirtihn arkasmda §i§irince yilan ba§ma benzeyen < 
bir boliimiin bulunmasi bir tesadiif degildir. Bir bocegin iki ayri mad- K 
deyi kari§tirip kimyasal yapmasi bir tesadiif degildir. Bunlarm hepsi >" 
Allah'm varligmm ve yaratismm isaretleridir. Temiz bir vicdan ve on- d 

Di 

yargisiz bir akiUa dii§unen herkes, bu apagik gergegi gorebilir. < 

X 



EVRiM TEORiSi'NiN COKU§U: 
YARATILIS GERCEGI KONFERANSI 




r^j'^imm V4KPI 






C8 



s 

> 




0) 
H 






Soldan Saga Konu§macilar: BAV'dan Ibrahim Tuncer, 

Prof. Kenneth Gumming, BAV'dan Bahadir Giiven, 

Prof. Duane Gish ve Prof. Cevat Babuna 

Bilim Ara§tirma Vakfi tarafindan 4 Nisan 1998 giinii Cemal Refit Rey 
salonunda diizenlenen "Evrim Teorisinin ^okiifii: Yaratili§ Gergegi" 
isimli uluslararasi bir konferans, Tiirkiye'de evrim teorisinin ilk kez 
bilimsel bir yakla§imla sorgulandigi ve giiriitiildiigii bir platform ol- 
du. 

Konferansm hem yurt iginden, hem de yurt di§mdan 50k iinlii konu§- 
macilari vardi. ABD Yaratili§ Ara§tirmalari Enstitiisii'nden Prof. Dr. 
Duane Gish ve Prof. Dr. Kenneth Gumming konferansa katilmak iize- 
re istanbul'a geldiler. Tiirkiye'den de saygm bilimadamlanndan Prof. 
Dr. Gevat Babuna ve Bilim Ara§tirma Vakfi'ni temsilen Bahadir Gii- 
ven hirer konu§ma yaptilar. Konferansi yine Bilim Ara§tirma Vak- 
fi'ndan Ibrahim Tuncer yonetti. Konferanstaki konu§malarm 50k ki- 
sa bir ozetini a§agida veriyoruz... 



BT 




Yakla§ik be§ saat siiren evrim konferansina gosterilen ilgi 50k biiyiiktu. 
Seyirciler CRR'nin bin ki§ilik salonuna sigmadilar. 
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Prof. Dr. Kenneth Cumming'in Konu^ma Ozeti 

Evrim teorisinin temelleri ISOO'lii yillarda once Lamarck, ardindan 
da Darwin tarafindan atilmi§ti. 

Lamarck 19. yiizyilm ba§mda ilk olarak kapsamli bir Evrim teorisi id- 
diasiyla ortaya <;ikmi§ti. Ona gore Evrim mekanizmasi "kazanilan 
ozellilderin nesilden nesile aktarilmasi" §eklinde i§liyordu. Yani can- 
lilarm ya§amlari sirasmda ugradiklari degi§iklikler yeni nesillere de 
iletilebiliyordu. Mesela ziirafalar, aslmda bir zamanlar ceylan benze- 
ri bir tiayvan tiiriiydiiler, ama agaglarm yiiksek dallarmdaki yaprak- 
lara eri§mek amaciyla yaptigi liareketler boyunlannm uzamasma se- 
bep olmu§tu. 

Darwin, Lamarck'in bu te- 
orisini "dogal seleksiyon" 
adi verilen ikinci bir agikla- 
ma ile giiglendirdi ve bu- 
giin bildigimiz evrim teori- 
sini ortaya atti. Dogal se- 
leksiyon, en basit tanimla, 
giiglii ve dogal ortama 
ayak uydurabilen canlila- 
nn hayatta kalmasi demek- 
ti. Darwin'e gore canlilarm 
ortak bir kokeni vardi ama 
Lamarck'm ortaya attigi §e- 
kilde farklila§iyorlar ve 
sonra da bu farklilik dogal 
seleksiyon yoluyla segili- 
yordu. 

Oysa hem Lamarck hem de 
Darwin bu iddialarmi orta- 
ya atarken genetik biliminden habersizdiler. 1900'lu yiUann hemen 
ba§lannda genlerin ve kromozomlann yapisi ke§fedildi ve bunun 
iizerine genetik bilimi in§a edildi. Kazanilan ozelliklerin bir sonraki 




Yaratili§ Ara§tirmalan Enstitiisii 

biinyesinde kurulan fakiiltenin 

dekam Prof. Dr. Kenneth Gumming 



nesle aktanlamayacagi anla§ilcli. Tiim bunlar Darwin'in iddialanni da 
ayni Lamarck'in teorisi gibi gurutmiiftu. 

Bu teorilerin gokmesiyle beraber Evrimciler de iddialarinda reviz- 
yonlara gittiler ve yeni teoriler ortaya koymaya gali^tilar. Bu reviz- 
yonlardan birisi "sentetik evrim teorisi" adi verilen ve mutasyonlara 
dayandirilan bir teoriydi. 

Mutasyonlar canlilann genetik materyalinde meydana gelen hasar- 
lardi. Bunlar hiicrenin gekindegindeki DNA'ya zarar veriyorlardi. 
Hardal gazi, nitrik asit gibi kimyasal maddeler, X i§inlari veya radyas- 
yon i§inimlari bu zarara yol agan ba§lica etkenlerdi. Ancak gerek 
DNA'nin yapisinin incelenmesi, gerekse mutasyonlann olu§umu Ev- 
rimcilerin iddialanni kesin olarak reddetmi§ti. 

Oncelikle mutasyonlar sonucunda DNA'da bir "hasar" meydana geli- 
yordu ve bunlann %99'u oldiirucii nitelikte oluyordu. Rastgele mey- 
dana gelen mutasyonlar net olarak canliya zarar veriyordu. 6te yan- 
dan mutasyon sonucu DNA'ya yeni bilgilerin eklenmesi s6z konusu 
degildi. Bu yiizden yeni bir organel ya da yeni bir ozellik bu §ekilde 
agiklanamazdi. 

fok onemli bir nokta da, canlilann organlannin 50k pargali oldugu 
ve bu pargalann birinin eksikliginde organin <;ali§mayacagi idi. Orne- 
gin goziin i§levini gormesi igin sahip oldugu kirka yakin organelin bi- 
rarada ve miikemmel bigimde <;ali§masi gerekliydi. Bu pargalann tii- 
miiniin bir anda mutasyonla olu§masi ise imkansizdi. 
Son olarak da meydana gelen bir mutasyonun bir sonraki nesle akta- 
rilabilmesi igin iireme hiicrelerinde meydana gelmesi zorunluydu. 
Bir insanin viicudu, ornegin gozii mutasyon sonucunda orjinal for- 
mundan uzakla§abilirdi, ama bunun sonraki nesillere gegmesi miim- 
kiin degildi. 

Tiim bunlann gosterdigi sonug ise, canliligin tesadiiflerle ortaya 51k- 
masinin ve "biyolojik birer kaza" olarak tanimlayabilecegimiz mutas- ^ 
yonlarla geli§mesinin imkansiz olduguydu. Canlilar 50k karma§ik ya 
pilara sahiptiler ve bu kadar karma§ik bir sistem, ancak bilingli bir oi 
yaratili§la ortaya gikabilirdi. Evrim bu gergegi gizlemek istiyor, ama X 



bilim tarafindan israrla yalanlaniyordu. Bu ise, Allah'in varliginin ve 
yarati§inin a^ik bir deliliydi. 

Prof. Dr. Duane Gish'in Konufma Ozeti 

Canlilann kokenini ara§tirmak igin ba§vurulabilecek en somut delil- 
ler, fosil kayitlaridir. fiinkii Evrim gergek olsaydi, bu siireci dogrula- 
yacak yiizmilyonlarca "ara-gefif formu"nun bulunmu§ olmasi gere- 
kirdi. Yani ornegin bir omurgasizdan (daha ilkel) bir omurgaliya (da- 
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Archaeopteryx adi verilen ku§ fo- 
sili (yanda), uzun yillar evrimciler 
tarafindan ara form olarak tanitil- 
di. Ancak Arcliaeopteryx'ten daha 
eski ku§ fosilleri bulununca, evri- 
min yegane paleontolojik dayana- 
gi da yikilmi§ oldu. 

Fosil bir balik olan Coelacantfi'in 
ise (altta) sudan karaya ge^i^i is- 
patlayan bir ara gegi§ formu oldu- 
gu du§iiniiliiyordu. Ancak, 300 
milyon yil ya§mda oldugu soyle- 
nen hayvanin giiniimiizde canli 
orneklerinin yakalanmasi, evrim- 
cileri §oka ugratti. 




ha kompleks) evrimle§ine siirecinde, 50k sayida yari omurgali-yari 
omurgasiz canlinin ya§ami§ olmasi gerekirdi. Oysa bugiin elimizde 
bunlara ait bir tek fosil bile yoktur. 

Ote yandan, eger Yaratili§ gergekse, her hayvan ve bitki tiiriinun, bir 
tiirden diger bir tiire ge5i§ formu olu§turmadan, tek ve miikemmel 
bir yapida olu§tugunun delillendirilmesini beklemek gerekir. Kediler 
hep kedi, kopekler hep kopek, maymunlar hep maymun ve insanlar 
hep insan olmalidirlar. Nitekim diinya iizerindeki canliligin ilk izleri, 
Kambrien Donem adi verilen zaman dilimine aittir. Fosil kayitlarinda 
canlilar bu donemde "birdenbire" ortaya gikarlar. Pre-Kambrien 
(Kambrien oncesi) doneme ait ya§amsal bir kayit mevcut degildir. 

Ba§langi5ta umdugu fosillerin bir tiirlii bulunamadigini goriince, fo- 
sil kayitlari ve teorisinin birbirleriyle tutarsizligini a^iklamak igin 
Darwin'in buldugu goziim, fosil kayitlarinin 50k eksik oldugunu iddia 
etmek olniu§tur. Oysa fu anda Darwin'in doneminden beri 130 sene 
gegti ve fosil kayitlari 50k fazla miktarda artti. Bugiin 250.000 farkli 
tiiriin fosili elimizde mevcut ancak durum ba§langi5tan pek farkli de- 
gil. Hala Darwin'in bulunmasini umdugu fosillerden iz yok. 

Fosil kayitlarindaki bu biiyiik bo§luk kar§isinda, evrimciler 5e§itli fo- 
silleri bazi zorlama ve garpitmalarla ara gegif formu olarak tanitti- 
lar. Bunlarin en iinliilerinden birisi "Evrimcilerin en sevdigi fosil" 
olarak tanimlanan ArchaeopterjTi'ti. Evrimciler bunun siirungen-ku§ 
arasindaki gegif formu oldugunu iddia ettiler, ancak bir siire sonra 
bu canlidan 50k daha onceki donemlerde ya§amif ku§lar oldugu or- 
taya gikinca bu iddia da gokmii? oldu. En 50k one siiriilen ara gegi^ 
formu orneklerinden biri olan at serileri ise <;e§itli tarihlerde yafa- 
mi§ degi§ik hayvanlarin biiyiikliik ve tirnak sayisina gore dizilmesin- 
den ba§ka bir§ey degildi. Sudan karaya gegifin delili olarak sunulan 
Coleacanth baligi ornegi de 1930'lu yillarda okyanuslarda yakalanin- ^ 
ca literatiirden ^ikarildi. Zaten bir canlinin "sudan karaya" veya "ka- ^ 
radan havaya" gegerek ortama uyum saglamasi birgok yonden im 
kansizdi. 5 
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insanin Kokeni 

Evrimcilerin "maymunla insan arasi gegi? formu" olarak agikladikla- 
n Australopithecus aferensis (Donald Johnson'un "Lucy" adini verdi- 
gi fosil en iinlusiidur) Ingiliz anatomist Sally Lord Zuckerman ve ana- 
tomi profesorii Charles Oxnard gibi iinlii evrimcilerin kitaplarmda 
bile sadece bir maymun olarak anilmaktaydi. tnsan lie baglanti kurul- 
masi ise imkansizdi. Oncelikle Australopithecus cinsi, insan gibi iki 
ayagi iizerinde yiiriimiiyordu. Bazi hareketler igin (ornegin bir dal- 
dan meyve koparmak) kisa siireli olarak iki ayak iizerine kalkmasi, 
onun insan oldugu anlamma gelmiyordu. Giiniimuz paleontoloji 
ara§tirmalari ise bunun artik soyu tukenmi§ bir maymun cinsi oldu- 
gunu dogrulamaktadir. 

Evrimcilerin "insanm evrimi" iddialarindaki son pargalar, "Homo 
erectus" olarak smiflandirilmi§ olan Pithecantropus Erectus (Java 
Adami), Sinantropus Pekinesis (Pekin Adami) ve Neanderthal'dir. 
Bunlarm tarihi, Eugene Dubois isimli Hollandali bir bilimadami ile 
ba§lar. 

Dubois insanm maymundan evrimle§erek geldigine, ve bunun As- 
M ya'da bir yerlerde olduguna kendisini inandirmi§ti. 189rde Endonez- 
^ ya'nm Java adasmda once bir kafatasi, ve bunu buldugu yerden 15 

m. uzakta bir uyluk kemigi buldu. Ardmdan buluntulara 3 adet di§ 

eklendi. Dubois bunlarm tek bir canliya ait oldugunu iddia etmekle 
>' kalmadi, 900 cc. olarak hesapladigi kafatasmdan hareketle ilkel bir 
^ maymun ve uyluk kemiginden hareketle de dik yiiriiyen bir insan tii- 

rii oldugunu ortaya atti. Bu nedenle bu yaratiga "Homo erectus" (Dik 
^ yiiriiyen insan) admi verdi. Elbette bu "bulu§" evrimci gevrelerde se- 

vingle kar§ilandi ve kuwetle savunuldu. 

c Ne var ki Dubois bile, bir siire sonra kendisinin de ikna olmadigmi ve 
bulu§unun bir maymuna ait oldugunu du§undugiinu itiraf etti. Bir- 
§ gok bilimadami da bunun Pithecantropus tiirii bir maymuna ait bir 
H kafatasi oldugu konusunda birle§tiler. 

■r ikinci ornek Pekin Adami, 1920'lerde Pekin'e 25 mil uzakliktaki Zhon- 
M kondien bolgesinde bulunan tek bir di§ kalintisindan tiiretilmigti. Bir 
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Yaratili§ Ara§tirmalan 
Enstitusii'nun ba§kan 
yardimcisi ve diinyaca 
iinlii evrim uzmani Prof. 
Dr. Gish, Prof. Nevzat 
Yal5mta§'tan plaketini 
alirken. 

anatomi profesorii olan Dr. Davidson Black, ba§ka bir buluntuyu 
beklemeden bu di§in "Sinanthropus Pekinensis" adini verdigi insan 
benzeri bir yaratiga ait oldugunu deldare etti. Bunun ardindan yapi- 
lan kazilarda birgok kalintinin daha bulundugu iddia edildi, ancak iki 
adet di§ harig tiim fosiller 1941-1945 yillari arasinda kayiplara kari§- 
ti. Higbiri bir daha bulunamadi. Bu yiizden Pekin Adami iddialari sa- 
dece Evrimi savunan birtakim ki§ilerin ifadelerine ve bir adet di§e 
dayandinlabildi. Dogal olarak da bilimsel gegerliligi son derece §iip- 
he iginde kaldi. 

Evrimcilerin bir ba§ka delil olarak sunduklan ve Neanderthal Adami 
olarak adlandirilan fosiller ise Evrimciler tarafindan "yari maymun- 
yari insan" olarak tanitilmasina ragmen tarn bir insan ozelligi goster- 
mekteydi. Neanderthal iki ayagi iizerinde yiiriiyordu ve kafatasi hac- 
mi de modern insanmkinden bile fazlaydi. Bu, Avrupa'da ya§ami§ 
farkli bir insan irkiydi ve "eger tra§ olup, du§ alip takim elbise giysey- 
di bizlerden pek bir farki olmayacakti". 6te yandan evrimcilerin ara 
gegi§ formu olarak gosterdikleri Ramapithecus'un da bir orangutan 
oldugu ispatlanmi§ti. 

Yani, ozetle, evrimcilerin insan-maymun arasmdaki ge5i§ formu ola- 
rak gosterdikleri fosillerin hepsi, ya soyu tukenmi§ veya halen ya§a- 
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makta olan maymun tiirlerine, 
ya da ozgiin bazi insan irklanna 
aitti. Diinya iizerinde higbir za- 
man yari insan-yan maymun 
bir canli ya§amami§ti. Bu canli- 
lar, sadece evrimcilerin hayal 
giiciinde ve bu hayal giiciine 
dayanarak iirettikleri resim ya 
da maketlerde varolmu§lardi. 

Evrim Sahtekarliklan 

Bu konuda en bilinen ornekler 
Piltdown Adami ve Nebraska 
Adami'dir. 

Piltdown Adami'nda modern 

bir maymunun gene kemigi ile 

birkag di§i bir insan kafatasi ile 

birle§tirilmi§ ve sozde fosil, 

kimyasallarla eskitilmi§ti. 1912 yihnda yapilan bu sahte fosil onyiUar- 

ca evrimin en biiyiik delili sayildi. Ancak 1949'da British Muse- 

um'dan Kenneth Oakley, flor testi adi verilen yeni bir ya§ belirleme 

metodunu Piltdown Adami iizerinde kuUanmca gergek ortaya gikti. 

Kafatasi 500 yil once 61mu§ bir insana, gene kemigi de yeni 61mu§ bir 

maymuna aitti. Di§ler de bir insana aitmi§ izlenimi vermek amaciyla 

sonradan eklenmi§ti. 

Nebraska Adami orneginde ise, 1922 yilinda bulunan bir tek di§e da- 
yanilarak bir iddia ortaya atilmi§, hatta bu "yari maymun-yari insan" 
yaratigin ailesi ve kullandigi aletler bile gizilmi§ti. Ancak 1927 yilin- 
da bu di§in ait oldugu fosilin diger pargalan da bulundu. Fosil Prost- 
hennops adi verilen yabani Amerikan domuzunun soyu tiikenmi§ bir 
cinsine aitti. Bunun ardindan Nebraska Adami'nin ve ailesinin tiim 
rekonstriiksiyonlari literatiirden gikartildi. 

Boylece Prof. Gish, dia gosterisiyle sundugu konu§masinin sonuna 



Nesli tukenmi§ bir maymun 

turiinden ba§ka bir §ey olmayan 

Australopithecus fosilleri. 



geldiginde evrimcilerin hi^bir tutarli iddia ortaya koymadiklan, iddi- 
alarini destekleyen higbir fosil kaydi bulunmadigi ve evrimin bilim- 
sellikten uzak bir "inang" oldugu anla§ilmi§ oldu. 



Prof. Dr. Cevat Babuna'nin Konu^ma Ozeti 

Konferansin iiguncu konu§macisi, Tiirkiye'nin saygin bilimadamla- 
rindan biri olan jinekolog Prof. Dr. Cevat Babuna idi. Prof. Babuna, 
pozitivist ve materyalist felselerin iflasi hakkinda genel bir yorum 
yaptiktan sonra, kendl uzmanlik alani olan fiayatin ba§langici konu- 

suna girdi. Insan ya§aminin anne 
rahminde nasil dogdugunu ve geli§- 
tigini 50k ayrintili bir bigimde agik- 
layan Prof. Babuna, bu olaganiistii 
siirecin gok iistiin bir aklin ve plan- 
lamanin iiriinu oldugunu vurguladi. 

Prof. Babuna'nin konu§masinin ana 
fikrini, erkek ve kadindaki iireme 
sistemlerinin birbirlerine tarn uyum 
saglayacak bir §ekilde yaratildiklari 
olu§turuyordu. iki ayri merkezde 
iiretilen sperma ve yumurta, birbir- 
lerine o denli uyumluydular ki, bun- 
larin ayni yaratici irade tarafindan 
dizayn edildikleri gok agikti. Prof. 
Babuna, "sperma rahimde kar§ila§acagi ortami nasil bilmektedir, bu 
ortama gore nasil kendisini hazirlami§tir, yumurta kendisine ula§a- 
cak olan spermayi nasil olur da onceden tanir" gibi sorular sorarak, 
tiim iireme sisteminin bilingli bir yaratili§in iiriinii oldugunu ispatla- 
di. 

Prof. Babuna verdigi bilgilerin, son aylarin, hatta son haftalarin bilgi- 
leri oldugunu soyledi ve bilimin vardigi bu son noktalarin, Yarati- 
ci'nin iistiin aklinin gostergesi oldugunu belirterek sozlerini noktala- 
di. 




Prof. Dr. Cevat Babuna 
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MADDENIN ARDINDAKI 
BUYUK SIR 



Qevresini akil ve vicdan yoluyla izleyen ki§i farkeder ki, evrendeki her 
§ey bilingli olarak yapilmi§, yaratilmi§ varliklardir. Peki tiim bu §eyle- 
rin kim tarafindan yaratilmi§tir? 

Afiktir ki, evrenin her noktasinda kendini belU eden "yaratilmi§hk", 
evrenin kendisinin bir iirunii olamaz. Ornegin bir bocek kendi kendi- 
sini varetmi§ olamaz. Gune§ sistemi kendi kendisini yaratip-diizenle- 
mi§ olamaz. Bitkiler, insanlar, bakteriler, alyuvarlar, kelebekler kendi 
kendilerini yaratmami§lardir. Bu §eylerin "tesadiifen" ya da "kendi 
kendine" olu§masi gibi bir ihtimal de sozkonusu degildir. 

Dolayisiyla §u sonuca varabiliriz: Goziimiizle gordiigiimiiz her §ey ya- 
ratilmi§tir... Ancak goziimiizle gordiigiimiiz varliklari higbiri de "yara- 
tici" olamazlar. O halde, Yaratici, goziimiizle gordiigiimiiz her §eyden 
ba§ka ve farkli bir varliktir. Kendisi goriinmeyen, fakat varolan her §e- 
yin kendisinin varligmi ve vasiflarmi gosterdigi bir varlik. 

i§te Allah'm varligmi tanimayanlann saptigi nokta da buradadir. Bu ki- 
§iler kendilerini, Allah'i gozleriyle gormedikleri siirece, O'nun varligi- 
na iman etmemeye §artlandirmi§lardir. ^iinkii onlara gore, tiim evre- 
ni kaplayan, sonsuza kadar uzanan bir madde yigini vardir ve Allah bu 
madde yigininin higbir yerinde degildir. Binlerce i§ik yili uzaga da git- 
seler, Allah lie kar§ila§mayacaklardir. Bu nedenle Allah'in varligini 
reddederler. 

Ancak bu durumda evrenin her yerinde apagik goriinen "yaratilmi§lik" 
ozelligini gizlemek, evrenin ve canlilarin yaratilmami§ oldugunu soz- 
de ispat etmek durumunda kalirlar. Evrim teorisi, onceki sayfalarda 
degindigimiz gibi, bu konudaki sonugsuz 5irpini§larin iinlii bir ornegi- 
dir. 

Allah'i inkar edenlerin temel yanilgisi, aslmda Allah'in varligini inkar 
etmeyen, ancak garpik bir Allah inancina sahip olan pek 50k ki§i tara- 
findan da payla§ilir. Toplumun fogunlugunu olu§turan bu ki§iler, her 
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yanda goriinen "yaratilmi§lik" orneklerini reddetmezler, ancak Al- 
lah'in "nerede" olduguna dair ilging batil inanglari vardir: Qogu Al- 
lah'in "gokte" oldugunu sanir. Bilingaltlanndaki du§unceye gore, Al- 
lah 50k uzaklardaki bir gezegenin arkasinda oturur ve 50k nadiren 
"diinya i§lerine" kari§ir. Ya da hi^ kari§maz; evreni bir kere yaratmi§ 
ve birakmiftir, insanlar kendi kaderlerini kendileri gizerler... 

Ba§ka kimseler Kuran'in Allah'in "her yerde" olduguna dair haberini 
duymu§lardir, fakat bunun aniamini tarn olarak gozemezler. Bilin- 
galtlarindaki du§iince, AUah'm radyo dalgalan ya da goriinmez, his- 
sedilmez bir gaz gibi maddeleri gevreledigi §eklindedir. 

Oysa bu dii§unce ve ba§tan beri saydigimiz, Allah'in "nerede" oldu- 
gunu bir tiirlii ^ozemeyen (belki de bu yiizden O'nu inkar eden) dii- 
§unceler, ortak bir yanli§a dayanmaktadirlar: Higbir temele dayan- 
mayan bir onyargiyi benimsemekte, ondan sonra da Allah ile ilgili 
olarak zanlara kapilmaktadirlar. 

Nedir bu onyargi?.. 

Bu onyargi maddenin varligi ve mahiyeti ile ilgilidir. Ve eger bunu 
a§abilirsek, 50k biiyiik ve etkileyici bir gergekle kar§ila§iriz. llerleyen 
sayfalarda Kuran'in i§aret ettigi bu biiyiik gergegi agiklamaya ^alif a- 
cagiz. 

Elektrik Sinyallerinden 01u§an Dunya 

"Di§ diinya" olarak tanimlanan §ey, elin hissettigi, goziin gordiigii, di- 

lin tattigi, burnun kokladigi, kulagin duydugundan ibarettir. Kisaca, 

"di§ diinya" hakkindaki tiim bilgilerimizin kaynagi be§ duyumuzdur. 

Dogumumuzdan itibaren bu duyulara bagli oldugumuz igin "di§ diin- 

ya"nin, duyulanmizin bize tanittigindan farkli olabilecegini hig dii- 

§iinmemi§izdir. Evrenin tipki bizim algiladigimiz gibi olduguna oyle ^ 

§artlanmi§izdir ki, bu konuyu tarti§mayi bile gereksiz buluruz. I^ 

> 
Oysa, bugiin birgok bilim dalinda yapilan ara§tirmalar, klasik evren 

ve madde anlayi§ini yikarak son derece farkli bir anlayi§i beraberin- oi 

de getirmi§, algilanmiz ve algiladigimiz diinya ile ilgili ciddi §iiphele- X 



rin olu§masina neden olmu§tur. 

Oncelikle bilinmesi gereken gergek §uclur: Beynimizde "di§ diinya" 
olarak olu§an kavram, yalnizca elektrik sinyallerinin beyinde yaratti- 
gi bir etkidir. Rengin kirmiziligi, tahtanin sertligi, dahasi anneniz, ba- 
baniz, aileniz, sahibi oldugunuz biitiin mallar, eviniz i§iniz ve bu ki- 
tabin satirlari yalnizca ve yalnizca elektrik sinyallerinden ibarettir. 

isterseniz once bunun teknik agiklamasina bir goz atalim. Bildigimiz 
gibi di§ diinyayi algilamamiza yarayan be§ duyumuz vardir. Bunlann 
hepsi de aslinda ayni prensiple 5ali§irlar; beyne elektrik sinyalleri 
gonderirler. 

Konuyu agiklamak igin oncelikle, di§ diinya hakkinda bize en 50k bil- 
gi veren duyumuz olan "g6rme"den soz edelim. 

"Nasil goriiyoruz?" sorusuna verilecek cevap genellikle "tabii ki go- 
ziimiizle goriiyoruz" olur. Ancak durum pek de oyle degildir. Gorme 
olayi oldukga a§amali bir bigimde ger5ekle§ir. 

Cisimden gelerek goze giren i§ik demetleri (fotonlar), bir dizi i§lem- 
den sonra elektrik sinyaline d6nii§tiiriiliir ve beyne elektrik sinyali 

g olarak ula§irlar. i§lemin buraya kadar olan boliimii hemen herkes ta- 

i> rafindan bilinir. Ama genelde dikkatlerden kagan nokta §udur: Di§ 
diinyadaki i§ik ile beynin algiladigi §ey, ayni §ey degildir. Yani gorme 
merkezine i§igin kendisi degil, elektriksel bir bilgi ulaf ir. Goriiyorum 

>, derken, aslinda zihnimizdeki elektrik sinyallerini seyrederiz ve bildi- 
gimiz tiim evreni birkag cmS biiyiikliigiindeki gorme merkezinin igin- 

S de algilariz. 

Bu nedenle, di§ diinyayi goren merkez, goz degil, beyindeki gorme 
merkezidir. Ve beyne giden §ey i§ik degil, elektriksel bir bilgidir. Za- 
c ten beyin i§iga yalitkandir; igi kapkaranliktir. Bu nedenle de i§igin 
kendisiyle muhatap olmasi miimkiin degildir. 

Duyma algisi da ayni §ekilde ^alifir: Aynen goziin gali§ma sistemin- 
f~ de oldugu gibi, ses dalgalarinin elektriksel kopyasi gikarilir ve ses 
beyine bu §ekilde iletilir. Ayrica i§ik dalgalarinda oldugu gibi, ses 
H dalgalarinin da beyine ula§masi miimkiin degildir. Qiinkii beyin ses 
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Bir cisme, ornegin bir muma baktiginizda goziinuze trilyonlarca i§ik par^aci- 
gi ula§ir. Bunlar kimyasal etkile§imler olu§tururlar ve bunun sonucunda bey- 
ne gonderilecek bir elektrik akimi liretilir. Artik goruntuniin orijinalinden es- 
er kalmami§tir. Beyne sadece elektrik akimi gider. Bu akim saniyenin milyon- 
da biri gibi 50k kisa bir siire i^inde gorme merkezine ula§ir. Beynin bu mer- 
kezi bu akimi degerlendirir ve "gorme" dedigimiz olay olu§ur. 

dalgalanna karf 1 da yalitkandir. 

Diger duyular da ayni sistemle 5ali§ir. Tad, koku ve dokunma duyu- 
lari, dilde, burunda ya da deride degil, beyinde ya§anirlar. 



"Di§ Dunya" Beynimizin If inde 01u§uyor 

Yukanda anlattigimiz fiziksel gergekler bizi tarti§ilmaz bir sonuca 
ula§tirir: Bizim gordiigiimiiz, dokundugumuz, duydugumuz ve adina 
"diinya" ya da "evren" dedigimiz §ey, sadece ve sadece beynimizde 
olu§an sinyallerdir. 

Dolayisiyla, ornegin raeyva yiyen biri, aslinda meyvamn beynindeki 
algisiyla muhiatap olur, asliyla degil. Ki§inin "raeyva" diye nitelendir- 
digi §ey, meyvamn bigimi, tadi, kokusu ve sertligine ait elektriksel 
bilginin beyinde iiissedilmesinden ibarettir. 

Bu durumda algilarimizm bize tanittigi "di§ diinya", beynimizdeki 
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elektriksel kopyalar biituniinden ibarettir. Beynimiz hayatimiz bo- 
yunca bu kopyalan degerlendirir. i§te biz, beynimizde meydana ge- 
len bu kopyalara maddenin ash diyerek yanilinz. 

Yamhriz, giinku algilanmizla maddenin kendisine asla ula§amayiz. 
Bu yiizden de, zihnimizde "di§ dunya"nin aslini gordiigiimuzden as- 
la emin olamayiz. 

Monitorle Ya§ayan Adam 

Bu anlattiklarimizi daha kolay anlafilir hale getirmek igin bir ornek 
verelim. Dogdugu andan itibaren bir evde ya§ayan, bu evin di§ina 
hig 5ikmami§, hatta evin di§ini hig g6rmemi§ bir insan du§iiniin. Evin 
higbir penceresi, a^ilabilir kapisi olmadigini varsayin. Bu insanin dif 
diinyayla olan tek baglantisinin da bir monitor oldugunu du§unun. 
Diyelim ki bu monitorde her giin (;e§itli ki§ilerin goriintiileri ve ko- 
nu§malar belirsin. Diinyanm farkli iilkelerinden farkli ki§iler, bu mo- 
nitor araciligiyla bu insana mesajlar yollasmlar, ona kisa televizyon 
yaymlan lie baglansmlar. 

.g Bu tip bir durumda olan insan, di§ diinyayi sadece monitorde seyret- 

o tigi mesajlarla taniyacaktir. Monitorde belirip kendisiyle konu§an in- 
o 

sanlari dostu olarak kabul edecektir. Ornegin kendisine sik sik dost- 

ga mesajlar yollayan yirmi ki§i varsa, diinyada yirmi ayri arkada§i ol- 

^ dugunu dii§unecektir. Bu arkada§lannm kendi iilkeleri, evleri ve gev- 

jj releri hakkmda verdigi bilgileri ogrenecek, belki bunlann monitorde- 

« ki goriintulerini seyredecek ve bu sayede di§ diinya hakkmda bilgi 

m edinecektir. Hatta belki de kendisini izleyen bir kamera araciligiyla 
> 

monitordeki insanlarla kar§ilikli konu§ma imkani elde edecek, dost- 

lariyla ekran araciligiyla sohbet imkani bulacaktir. 

Ancak bu insan biiyiik bir yanilgi iginde olabilir. Neden mi?... Qiinkii 
monitorde izledigi insanlarin "aslini" higbir zaman g6rmemi§tir. Di- 
§aridan sadece bir takim elektrik sinyalleri gelmekte ve bunlar da 
^ monitorde insan goriintiisu ve sesi olarak belirmektedir. Ama bu 
. elektrik sinyallerinin kokeni, hig ummadigi bambafka bir kaynak da 
H olabilir. 
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Sinir sistemimizin beynimize ta§idigi, sogukluk, basing, aci, yumu§aklik vb. 
gibi algilari meydana getiren elektrik uyarilarinin kaynagi dogal olmayabilir. 
Bir bilgisayar sistemi ile olu§turulan ayni elektrik uyarilari, beyinde sanki 
dogal bir kaynaktan gelmiyormu§casma inandirici uyanlar meydana getire- 
cektir. 



Ornegin bu insan, diinyada degil, Mars gezegeninde kurulmuf kiigiik 
bir uzay iissiinde ya§iyor olabilir. Monitorde izledigi iilkeler, §ehir- 
ler, evler, insanlar; bunlarin hepsi birer senaryo olabilir. Aksine, buz 
gibi bir gezegenin ortasindaki olii bir vadide kurulmu§ kiigiik bir iis- 
te, kendisinden ba§ka bir kag teknisyenle ya§iyor olabilir. Monitor 
araciligiyla konu§tugunu sandigi dostlari ise, yine tamamen hayali 
insanlar olabilirler. Belki de monitoriin iginde kiigiik bir bilgisayar 
vardir ve bu bilgisayar onceden kaydedilmi§ goriintiileri diizenli ola- 
rak kahramanimiza gosteriyordur. Hatta, bu bilgisayar "interaktif" 
bir sistem 5ali§tiriyor olabilir: Yani kahramanimizin konufmalarini 
algilayip, sonra da hafizasindaki goriintii ve sesleri bu konu§malara 
uygun olarak yeniden kurguluyor olabilir. Bu durumda tiim goriintii- 
ler, birer "sanal ger5eklik"tir. 

Kisacasi, sozkonusu ki§i, tamamen yapay ve hayali bir diinyada ya- 
§iyor olabilir. Qiinkii kendisine ula§an bilgiler, sadece birer elektrik 
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sinyalidir. Monitorde gordiigii insanlann aslini, ya da kendisine tarif 
edilen diinyanin aslini higbir zaman goremez. Di§ diinya sandigi §ey, 
bir bilgisayara onceden kaydedilmi§ olan, kendisinin tepkilerine go- 
re yeniden kurgulanan ve kendisine diizenli olarak yollanan elektrik 
sinyallerinden ba§ka bir §ey degildir. 

Beynin 01u§turdugu Evren 

Yukardaki ornekte tarif ettigimiz insanin durumu, aslinda hepimizin 
iginde bulundugu durumdur. Qiinkii biz de ya§amimiz boyunca bize 
ulafan "elektrik sinyalleri" ile, yani algilarla muhatap oluruz. Bunlar 
beyinde yorumlanir ve di§ diinya beynin iginde kurgulanir. "Difarda" 
ne oldugunu ise asla bilmeyiz. 

Dahiasi, "di§ diinya" dedigimiz §eyi nasil algiladigimiz, tiimiiyle bizim 
algilamamiza, yani beynimizin kendine gore yaptigi yoruma baglidir. 
Bu nedenle, "di§ diinya" tiimiiyle izafi bir kavramdir. 

Bunu agiklamak igin yine iistteki monitor ornegine ba§vuralim. Or- 
nekte iiq temel oge vardir: Monitore gelen elektrik sinyali, bu sinya- 
|g li anlaf ilabilir bir goriintiiye d6nii§tiiren monitor ve goriintiiyii izle- 
c> yen ki§i. Goriildiigii gibi sinyal ile ki§i arasmdaki araci, monitordiir. 
Kahramanimiz, monitor sinyalleri nasil yorumluyorsa, oyle algilar. 
Ornegin eger monitor kendisine ula§an elektrik sinyallerini goriintii 
>, degil de, dalga boyu olarak ekrana dokmeye ayarliysa, bu kez yoUa- 
- nan sinyaller bir insan goriintiisii olarak degil, karma§ik grafik olarak 
2 ekrana dokiilecektir. (Kalp ati§larmi gosteren hastanelerdeki elekt- 
> rokardiyografi cihazi gibi.) 

Yani sinyaller tek ba§ma bir §ey ifade etmezler, yorumlanmalari ge- 
c rekir. Yorumlamayi yapan ise monitordiir ve bunu belirli bir §ekilde 
yapar. Ancak bu yorum tiimiiyle izafidir. 

Bu durum, algilarla muhatap olan, ancak bu algilari beynimizin yoru- 
f~ mu sayesinde anlamli hale getiren bizler igin de gegerlidir. Beynimi- 
zin bize gizdigi diinyamn iginde ya§ariz. Beynimiz kendisine ula§an 
H elektriksel algilari anlamli goriintiilere d6nii§tiiriir. Oysa gergekte, 
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evrende ne gordiigumuz, tanimladigimiz gibi i§ik, ne i§ittigimiz gibi 
ses ve ne de algiladigimiz gibi bir sicaklik mevcuttur. Duyu organla- 
rimiz, beynimize bir takim algilar aktarmakta ve bunlar beyinde iza- 
fi yorumlara neden olmaktadir. 

Ayni fey diger algilar i^in de gegerlidir. Ornegin duyma algisi: "Di§ 
dunya"daki ses dalgalarini ornegin bir senfoniye geviren aslinda 
beynimizdir. Yani miizik, beynimizin olu§turdugu bir algidir. Ayni §e- 
kilde renk algisini ele alalim; renkleri goriirken aslinda goziimiize 
ula§an sadece farkli dalga boylaridir. Bu farkli dalga boylarini renk- 
lere ^eviren yine beynimizdir. Ornegin; elmayi kirmizi gormemizin 
sebebi elmanin yansittigi dalga boyunun beynimiz tarafindan kirmi- 
ziya doniiftiirulmesidir. Yani aslinda ne elma kirmizi, ne gokyiizii 
mavi ne de agaglar ye§ildir. Onlar, sadece biz oyle algiladigimiz igin 
oyledirler. Algi, algilayana baglidir. 

Hayvanlarin farkli §ekillerde ve farkli renklerde gormesi, alginin algi- 
layana bagli oldugunun bir ba§ka kanitidir. Bir at igin gokyiizii mavi 
degil, gridir. Arilar insanlarin tersine ultraviyole ifinlarini da goriir- 
ler ve bu yiizden bambaf ka renkler algilarlar. Timsahlar, kopekler ve 
tarla fareleri igin ise her§ey siyah-beyazdir. Hayvanlar sadece renk- 
leri degil, §ekilleri de insanlardan farkli algilarlar. 

Bu durum kar§isinda, dogal olarak ilk diifiinmemiz gereken §ey,"in- 
sanlarin gordiikleri mi dogru, yoksa hayvanlarin gordiikleri mi" soru- 
sudur. "insanin veya hayvanin gordiigii en dogrudur" demenin her- 
hangi bir dayanagi olamayacagi ortada olduguna gore, en dogru 
agiklama, algilanan nesnenin mutlak gergekliginden emin olamaya- 
cagimizdir. 

Diger bir deyi§le, varliklara yiikledigimiz tiim nitelikler, "di§ diinya- 

da" degil, igimizdedir. >• 

X 
Peki o zaman "di§ diinya"dan geriye ne kalir ki?... ^ 
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Kafatasimizin t^inde mi Ya§iyoruz? 

§u gergegin altini tekrar gizelim: Bir cismi bize "var" dedirten, o cis- 
me ait gorme, dokunma, duyma gibi algilarin bizde olu§masidir. An- 
cak bu algilar, cismin kendine ait ozellikler degil, zihnimizin o cisme 
yiildedigi ozelliklerdir. Yani gorme ve duyma gibi sicaklik, sogukluk, 
sertlik, yumu§aklik, tat alma ya da aci gibi tiim algilamalarimiz "di§ 
diinya"da olan §eyler degil, zihnimizde meydana gelen etkilerdir. 

Dolayisiyla, her nesne yalniz algilarm bir toplami olduguna, algilar da 
yalmz zihinde var olduguna gore, "di§ diinya"mn sadece algilardan 
ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Yani tanidigimiz diinya, zihnimizin 
iginde olan, onun gizdigi, seslendirdigi ve renklendirdigi, kisacasi 
zihnimizin meydana getirdigi bir diinyadir ve bizim emin olabilecegi- 
miz tek diinya da budur. 

Bu durumda "di§ diinya" dedigimiz §eyin maddesel varligi da §iiphe- 
li bir hale gelmektedir. Qiinkii muhatap oldugumuz evren, maddesel 
varliklar evreni degil, algilar evrenidir. Algilarin maddesel bir kar§i- 
liklari oldugunu ise asla ispatlayamayiz. Ayni, monitoriin kendisine 
5e§itli insanlarin ismiyle gosterdigi goriintiilerin, gergekten o insan- 
lara ait oldugunu asla ispatlayamayacak olan ornegimizdeki insan gi- 
^ bi... 

Bunu gozlemlemek de miimkiindiir. Yapay olarak olu§turulan uyari- 
^ lar sonucunda, di§arida herhangi bir maddesel gergeklik yokken, 
beynimiz ash kadar gergek ve canli bir maddesel diinya olu§turabilir. 
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g Ornegin her tiirlii elektriksel sinyalin kaydedilebildigi 50k geli§mi§ 
bir kayit cihazi dii§iinelim. Once herhangi bir mekana ait tiim verile- 
ri (viicut goriintiisii, sesler, di§ ortam vs.) elektrik sinyallerine do- 
nii§tiirerek bu cihaza aktaralim. ikinci olarak beyninizi viicudunuz- 
dan ayri bir yerde ya§atabildiginizi dii§iinelim. Son olarak kayit aleti- 
ni sinir gorevi gorecek elektrotlarla beyne baglayalim ve onceden 

kaydedilmi§ verileri beyne ula§tiralim. Bu durumda, kendinizi yapay 
olarak meydana getirilen bu mekanin iginde ya§iyor hissedersiniz. 

. Sadece beyinden ibaret oldugunuzu anlamaniz ise higbir zaman 

H miimkiin olmaz. Qiinkii beynimizin kendi iginde bir diinya olu§turma- 



SI i^in gerekli olan, gergek bir 
diinyanin varolmasi degil sade- 
ce (yapay ya da gergek) uyarila- 
rin olmasidir. 

Dolayisiyla tiim ya§amimiz da 
yapay algilann bir toplami ola- 
bilir. Yani evren dedigimiz §ey, 
bir hayalden ibaret olabilir. 

Nitekim, bize bunu fiili olarak 
gosteren riiya gibi agik bir 6r- 
nek de vardir. 

Riiyadaki Diinya 

Riiyanizda olaylar tamamen si- 

zin kontroliiniiz di§inda geli§ir. 

Ne yeri, ne zamani, ne de senar- 

yoyu siz tayin edersiniz. Uyku- 

nuzun bir yerlerinde kendinizi 

aniden olaylarin iginde buluverirsiniz. Degi§ik mantik orgiileri, anla- 

§ilmaz doga yasalariyla kar§i kar§iya kalmaniza ragmen bunlar size 

hig de garip gelmez. 

Sizin igin gergek, elle tutulan, gozle goriilen §eylerdir. Oysa riiyada 
da "elinizle tutar, goziiniizle goriirsiinuz", ama gergekte ne eliniz var- 
dir, ne goziiniiz, ne de goriiliip-tutulacak bir§ey. Agikga aldanirsiniz. 

Peki gergek ya§amla riiyayi ayiran nedir? Gergek ya§amin siirekli 
olup, riiyanin kopuk kopuk olmasi ya da riiyada farkli sebep-sonug 
ili§kilerinin bulunmasi mi? Bunlar temelde onemli farklar degildir. 
fiinkii sonugta her iki ya§anti da beynin iginde olu§ur. 

Riiya sirasmda gergek olmayan bir diinyada rahatlikla ya§ayabiliyor- 
sak, ayni §ey pekala iginde bulundugumuz diinya igin de gegerli ola- 
bilir. Riiyadan uyandigimizda gergek ya§anti dedigimiz daha uzun 
bir riiyaya ba§ladigimizi dii§iinmemize engel olacak higbir mantikli 
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Nesnel gergekler ol- 
masa da onlari var 
zannetmek riiyada 
olan bir olaydir. Riiya- 
mizda hiizunlenir, se- 
vinir, aci duyar ya da 
zevk aliriz. Bir dakika- 
da bir macera ya§aya- 
biliriz. Oysa bunlari 
beynin di§inda sagla- 
yan higbir maddi ger- 
^eklik yoktur. 



gerekge yoktur. Riiyayi hayal, dunyayi gergek saymamizin nedeni, 
ali§kanliklarimiz ve onyargilarimizdan ba§ka bir§ey degildir. 

Beyin de Bir Algi Degil mi? 

Buraya kadar anlattigimiz gibi, ya§adigimiz diinyanin beyinde olu§- 
tuguna ku§ku yoktur. Ama asil onemli soru burada ortaya gikar. Eger 
tiim gordiiklerimiz ve ya§adiklarimiz ayni riiya gibi maddesel bir ger- 
geklige dayanmayan goriintiilerse, bu goriintiiler nasil olu§makta- 
dir? 

Bu goriintulerin kaynaginin beynin ke§fedilmemi§ bir fonksiyonu ol- 
dugu soylenir kimi zaman. Buna gore riiya, hiafizanin, nasil oldugu 
anla§ilamayan bir bigimde "iirettigi" bir §eydir. Kisacasi "beyinde bu 
goriintiileri gosteren kim?" sorusuna, aslinda higbir delil olmadigi 
lialde "beynin kendisi" cevabi verilmektedir. 

Oysa, eger "dif dunya"nin. Id bu "di§ diinya"ya bedenimizi de dahiil 
ediyoruz, bir goriintiiler biitiinii oldugunu anliyorsak beynimizi de 



or 



bu "di§ clunya"dan ayri degerlendiremeyiz. Beynimiz de bu goriintii- 
ler butiinunun bir pargasidir. 

Riiya ile ilgili bir ornek konuyu daha iyi agiklayabilir. Riiyayi, §imdi- 
ye kadarkl anlatimlara uygun olarak, beynimizin iginde seyrettigimi- 
zi du§unelim. Riiyada hayali bir bedenimiz olacaktir. Hayali bir kolu- 
muz, hayali bir govdemiz, hayali bir goziimuz ve de hayali bir beyni- 
miz. Riiya sirasinda bize "nerede goriiyorsun?" gibl bir soru gelse, 
verecegimiz cevap "beynimde goriiyorum" olacaktir. Beynimizin ne- 
rede ve nasil bir §ey oldugu sorulsa, hayali elimizle hayali kafatasi- 
mizi tutup "beynim bu kafatasmm igindeki bir kilodan biraz daha 
agir bir et pargasidir" cevabi verecegiz. 

Ama ortada beyin falan yoktur, hayali bir kafatasi ve hayali bir beyin 
vardir. Goruntiiyii goren, riiyadaki hayali beyin degil, ondan daha 
"otede" olan bir varliktir. 

Riiyadaki ortamla gergek hayat dedigimiz ortam arasmda herhangi 
bir fiziksel fark yoktur. Oyleyse, bize gergek hayat dedigimiz ortam- 
da, "nerede goriiyorsun?" sorusu soruldugunda da iistteki ornekteki 
gibi "kafatasimizm igindeki et pargasmda" cevabmi vermenin fazla 
bir anlami yoktur. 

Beyni analiz ettigimizde kar§imiza, diger canli organizmalarda da bu- 
lunan protein ve yag molekiilleri gibi molekiillerden daha farkli bir 
malzeme gikmaz. Yani beyin dedigimiz et pargasmda, goriintiileri 
meydana getirecek, bilinci olu§turacak, kisacasi "ben" dedigimiz §e- 
yi yaratabilecek birf ey yoktur. 

Goren, beynin daha "gerisinde"dir ve ondan daha farkli bir varliktir. 

Bu "varlik", goren, hisseden, diifiinebilen, sevebilen, korkabilen, akil 
ve biling sahibi, kendisine "ben buyum" diye bir benlik veren varlik- 
tir. Bu varlik "canli"dir ve ne madde, ne de goriintii degildir. ^ 

X 
Dolayisiyla hisseden, goren, dii§iinen ve "ben" dedigimiz §eyi viicu- < 

<^ 
dun di§inda aramamiz gerekir. Din bu "ben"i ruh olarak ifade eder. 

"Di§ diinya" dedigimiz §ey, bu ruh tarafindan seyredilen bir hayaldir. oC 

Nasil riiyadaki bedenimizin ve di§ diinyanin maddesel bir gergekligi X 
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BENLIGIMIZ BURADA MI? Bu fotograflar beynin en kii^iik 
^arklan olan noronlara ait. Insan beyninde 11 milyara yakin 
sinir gozesi vardir. Peki fosfor, yag ve proteinden meydana ge- 
len bu hiicreler acaba gergekten bilingli midir? Karar veren, 
iizuliip, sevinen, goren ve duyan bu hiicreler midir? 

yoksa, iginde ya§adigimiz evrenin ve sahip oldugumuz bedenin de 
maddesel bir gergekligi yoktur. 

Gergek olan §ey, ruhtur. Madde ise, sadece ruhun gordiigii algilar- 
dan ibarettir. 
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Gerfek Mutlak Varlik 

§imdiye kadar anlatilanlar, 50k biiyiik bazi gergeklerin anla§ilmasini 
saglamaktadir. 

Oncelikle ortaya gikan gergek, maddenin kendi bafina miistakil bir 
varligi olmadigidir. Madde bir algi olduguna gore, "yapay" bir §eydir. 
Yani bu alginin bir ba§ka giig tarafindan yapilmasi, dahia agik bir ifa- 
deyle yaratilmasi gerekir. Hem de siireldi olarak. Eger siireldi bir ya- 
ratma olmazsa, madde dedigimiz algilar da yok olur giderler. Bu, bir 
televizyon ekranmda goriintiiniin devam edebilmesi igin, yaymm da 



siirekli devam etmesi gibidir. 

Dolayisiyla, iginde ya§adigimiz tiim maddesel evreni, yani algilar bii- 
tiiniinu yaratan ve siirekli yaratmaya devam eden iistiin bir Yaratici 
olmalidir. Bu Yaratici, bu denli gorkemli bir yaratili§ sergiledigine 
gore bunu mutlaka bir amaca yonelik olarak yapmahdir. Bu amaci bi- 
ze ogretmesini beklememiz ise en mantikli sonugtur. Ayni Yarati- 
ci'nin bize verdigi mantikli du§unme yetenegi, bu sonuca varmamizi 
saglar. 

Nitekim o Yaratici, bize kendisini tanitir. Yarattigi algilar evreni igin- 
de bir de kitap yaratmi§tir ve bu kitap yoluyla bize Kendisini, evreni 
ve bizim mahiyetimizi tanitir. O Yaratici Allah, Kitabinin ismi ise Ku- 
ran'dir. Kuran'in bize ogrettigi ilk gergek ise, Allah'in evren dedigimiz 
tiim bu algilar biitiiniinii yarattigi, tum bu algilar butiiniiniin hakimi 
ve sahibi oldugu ve tiim bu algilar biitiiniinii "ku§attigi"dir. 

Bir ayette, "goklerde ve yerde ne varsa tiimii Allah'indir. Allah, her 
§eyi ku§atandir" (Nisa, 126) denilerek bu sir haber verilir. "Nereye 
donerseniz Allah'in yiizu oradadir. §iiphesiz Allah ku§atandir, bilen- 
dir" (Bakara, 115) ayeti de, Allah'in tek mutlak varlik oldugunu ve her 
yerde yalniz O'nun var oldugunu haber verir. 

Goklerin ve yerin, yani evrenin sabit ve kararli olmadigi, sadece Al- 
lah'in yaratmasiyla viicud bulduklari ve O yaratmayi durdurdugun- 
da yok olacaklari ise, bir ba§ka ayette §6yle ifade edilir: 

§uphesiz Allah, gokleri ve yeri zeval bulurlar diye (her an 
kudreti altinda) tutuyor. Andolsun, eger zeval bulacak olur- 
larsa, kendisinden sonra artik kimse onlari tutamaz. Dogrusu 
O, Halim'dir, bagi§layandir. (Fatir, 41) 

Bu gergek kar§isinda, "Allah nerede?" §eklindeki klasik sorunun ce- 

vabi da agikga belli olur. ^ 

X 

Giri§te de belirttigimiz gibi, insanlarin gogu, Allah'in kadrini hakkiy- < 

<^ 

la takdir edemediklerinden, O'nu goklerde bir yerlerde bulunan ve 

diinya i§lerine pek kari§mayan bir varlik olarak tahayyiil eder. Bu oC 
mantigin temeli, evrenin bir maddeler butiinii oldugu, Allah'in da bu X 



maddelerin "cli§inda", uzak bir yerlerde bulundugu §eklindedir. Bazi 
dinlerdeki Allah inanci da bu yondedir. 

Oysa, §imdiye dek inceledigimiz gibi, madde bir algidan ibarettir. 
Boyle olunca da, Allah'in madde toplulugunun "di§inda" olmasi gibi 
bir §ey sozkonusu olamaz. Allah ancak "her yerde"dir ve "her§eyi 
kaplamaktadir". Kuran'daki "Muhakkak Rabbin insanlari gepe^evre 
ku§atmi§tir" ifadesi (Isra, 60) bu ger^egi haber vermektedir. 

"Di§ diinya" dedigimiz evren ise (buna kendi bedenimiz de dahildir), 
Allah tarafindan yaratilan bir hisler ve algilar biitiiniinden ba§ka bir 
§ey degildir. Allah bunlari siirekli olarak yaratir. Nasil uykumuzda bi- 
ze higbir maddesel gergekligi olmayan riiyalar gosterirse, "uyanik" 
oldugumuz zaman da yine higbir maddesel gergekligi olmayan algi- 
lar gosterir. 

Bunlari seyrederken, yani hayatimizi siirerken de, bize en yakin olan 
varlik, herhangi bir algi degil, Allah'in kendisidir. Kuran'da yer alan 
"andolsun, insani biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler vermek- 
te oldugunu biliriz. Biz ona §ahdamarindan daha yakiniz" (Kaf, 16) 
ayetinin sirri da bu gergekte gizlidir. 

^ Allah, Cennet ve Cehennem'i de yine ayni ilimle yaratacak, bir riiya- 
'^ dan uyanir gibi bizleri diinya hayatindan ahirete gegirecektir. O za- 
man insan, diinyanin bir algilar biitiinii ya da "serap" oldugunu daha 
iyi anlayacaktir. Ama yapilmasi gereken dii§unmek ve Allah'in varli- 
>• gini §imdiden kavramaya galifmaktir. 

0) 

fl Qiinkii AUah'i inkar eden ve bir "algi"dan ibaret olan maddesel diin- 
D yaya saplananlann ahiretteki durumlari a§agidaki ayette bildirildigi 
gibi olacaktir: 

inkar edenler; onlarin amelleri diimdiiz bir arazideki seraba 
benzer; susayan onu bir su sanir. Nihayet ona ula§tiginda bir 
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'K §ey bulamaz ve yaninda AUah'i bulur. (Allah da) Onun hesa- 

bini tam olarak verir. Allah, hesabi 50k seri gorendir. (Nur Su- 
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resi, 39) 



SONSOZ 



Bu kitapgik boyunca inceledigimiz bilgiler, bizlere, materyalist felse- 
fenin ve bu felsefenin en onemli dayanagi olan evrim teorisinin birer 
aldatmaca oldugunu gostermektedir. Allah vardir, var olan her §eyi 
O yaratmiftir ve onlarin varliklanni siirdiirmeleri de yine O'nun dile- 
mesi ile mumkiin olmaktadir. O, tiim evrenin ve tiim canlilann Sahi- 
bi, Hakimi ve Rabbidir. 

Her §ey Allah'in iradesine boyun egmi§ oldugu igin de, insanin, ken- 
disinden korkacagi, yardim bekleyecegi, medet umacagi ya da rizasi- 
ni arayacagi olan yegane merci, Allah 'tir. Bir ba§ka deyi§le, onun tek 
ilahi Allah'tir ve O'ndan ba§ka higbir ilahi da yoktur. 

insan bilmelidir ki, Allah vardir ve yegane mutlak varlik O'dur. Tiim 
maddesel diinya, bizim yakmda giiriiyecek olan bedenlerimiz dahil, 
O'nun dilemesiyle varlik bulan birer golge varliktir. Biz insanlann ye- 
gane kurtulu§u ise, O'na iman etmek, O'nu anmak ve O'nun bize gos- 
terdigi yola tain bir teslimiyetle uymaktir. 

Dileyen O'na teslim olur ve ebedi kurtulu§a kavu§ur. 
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